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Vorrede 


Weber Zweck und Plan dieses Buchs wire nach dem in 
der Einleitung Bemerkten kaum etwas zu sagen néthig, wenn 
nicht seit der Abfassung derselben und wahrend des Drucks 
die Sachlage sich durch das Erscheinen einer ahnlichen Schrift 
von R. Westphal: Die Fragmente und die Lehrsatze der 
griechischen Rhythmiker. Leipzig 1861. verandert hatte, wodurch 
namentlich der Text des Aristides Quintilianus, -an den sich 
meine ganze Darstellung anschliesst, aufgehért hat eine Seltenheit 
zu sein. Zur richtigen Beurtheilung beider Arbeiten ist wohl 
zu beachten, dass sie selbstiindig neben einander hergehen, und 
dass das Westphal’sche Buch trotz des Datums seiner Vorrede 
vom Oktober 1859 erst im Marz 1861 dem Publicum tibergeben 
ist. Zwar hatte mich Herr Westphal schon im Frihjahr 1859 
auf eine Anfrage iiber eine etwa beabsichtigte neue Ausgabe 
der griechischen Musiker davon in Kenntniss gesetzt, dass eine 
Zusammenstellung der Fragmente der Rhythmiker als Anhang 
einer zweiten wesentlich verinderten Auflage der griechischen 
Rhythmik erscheinen wiirde, und zugleich die Freundlichkeit 
gehabt, mir zur Benutzung fir meine Arbeit diejenigen Ab- 
weichungen seines Textes von dem Meiboms mitzutheilen, welche 
ich .in den kritischen Noten angefihrt und zum Theil im 
Commentar besprochen habe. Doch konnte mich dies nur be- 
stimmen, die anfangs beabsichtigte Zusammenstellung séimmtlicher 
Fragmente der Rhythmiker aufzugeben, da meine eigene Arbeit 
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bereits zu weit vorgeriickt war, als dass ich sie hitte bis zu 
dem Erscheinen jener, die vielleicht eine wesentliche Umgestaltung 
néthig gemacht hatte, zuriicklegen sollen; auch schien mir die 
mit andern Hilfsmitteln unternommene kritische Behandlung des 
Aristides nach jener Mittheilung nicht tberflissig. Erst im 
Herbst 1860, als mein Buch grésstentheils vollendet war, erfuhr 
ich bei der in Hn. W.’s Vorrede erwihnten Gelegenheit das 
nahe bevorstehende Erscheinen seines Werkes in einer von dem 
friheren Plane abweichenden, dem meinigen sich noch mehr 
annihernden Gestalt. So musste ich es denn darauf ankommen 
lassen, ob die durch mehrfache Stérungen veranlasste Verzégerung 
meiner schon zu Béckhs Jubiléum angekiindigten Schrift sie 
nun zu einer Tlias post Homerum machen wiirde. Indessen 
glaube ich jetzt, nachdem ich das Werk meines Concurrenten 
genau gepriift habe, ein solches Urtheil kaum befirchten zu 
mtissen. Die selbstaindige Behandlung derselben Gegenstinde 
wird auch bei der haufigen Uebereinstimmung der Resultate fiir 
die Wissenschaft erspriesslich sein; ausserdem aber scheint mir 
der eigentliche Anlass meines Unternehmens, namlich der 
Mangel einer unbefangenen Erklérung der Ueberlieferung in 
ihrem eigenen Zusammenhang durch Westphals Behandlung in 
vielen Punkten noch keineswegs bescitigt zu sein. So aner- 
kennenswerth die .Offenheit ist, welche eingesehene Irrthiimer 
sofort eingesteht und preis giebt, so ist doch vielmehr ein Ver- 
fahren im Princip aufzugeben, welches durch das fragmentarische 
Herausheben einzelner Saétze der Ueberlieferung zum Beweis 
eines nicht in engem Anschluss an dieselbe gebildeten Systems 
dem Missverstindniss und einer gewissen Willktr der Inter- | 
pretation stets denselben Raum lasst, und es scheint mir vor 
Allem néthig, dass dem philologischen Pubhcum, welchem die 
selbstindige Untersuchung dieser Gegenstaénde ferner liegt, das 
fortwihrende Schwanken in der Deutung der Quellen bei der 
Benutzung derselben zur Begriindung neuer Hypothesen miglichst 
erspart bleibe; selbst wenn dadurch die Zahl fiir sicher ge- 
haltener Entdeckungen auf einem dunkelen Gebiete sich vermindern 
sollte. Ich bin zwar weit von der Anmaassung entfernt, durch 
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meine Behandlung alle Schwierigkeiten hinweggeriumt, und nur 
- Sicheres mit Vermeidung jeder Vermuthung, der vieileicht der 
Boden wieder entzogen werden kann, aufgestellt zu haben; aber 
eine genauere Priifung wird, so hoffe ich, an mehr als einer 
Stelle zu dem Resultate gelangen, dass das Eingehn auf den 
Zusammenhang und die Voraussetzung eines verniinftigen 
Sinnes selbst bei einem Epitomator meist weiter hilft, 
als der kurze Process, ihn fiir einen gedankenlosen Ab- 
schreiber zu erkliren, wobei doch zugleich, inconsequent genug, 
fiir die Kthnheit der Conjecturalkritik ein weites Feld in An- 
spruch genommen wird. In einem meiner Schrift angehingten 
Nachtrag habe ich nur solche Punkte beriticksichtigt, welche 
durch meine eigene Darstellung noch nicht in dem Grade er- 
liutert waren, um die Griinde der bei W. und mir nicht tiber- 
einstimmenden Auffassungen erkennen zu lassen; die Mehrzahl 
der Abweichungen indessen wird mit Hiilfe d@s in meinem 
Buche Dargelegten ohne nochmalige Vertheidigung beurtheilt 
werden kénnen. : 

Die Polemik , welche die Verdienste der neusten Bearbeiter 
der griechischen Rhythmik durchaus nicht beeintrachtigen will, 
war bei der Lage der Dinge und bei der Anerkennung, welche 
ihre Arbeiten in der philologischen Welt gefunden haben, eine 
Nothwendigkeit; sie ehrt, denke ich, den Bekaémpften mehr als 
stillschweigende Beseitigung und als die von einem unserer 
Koryphaen mit Recht getadelte Unart mancher Philologen, stets 
von vorn anzuheben, als ob jeder auf eigene Hand arbeiten 
diirfte. Da sie nur die Sache im Auge hat, so wiirde sie sich 
pegen die »griechische Rhythmik« als ein von Allen, die sich 
fiir diese Gegenstande interessiren, benutztes Buch nicht minder 
haben richten miissen, wenn die Solidaritaét der beiden Bearbeiter 
der Metrik so gross wire, dass die im »Supplement« aufge- 
gebenen Ansichten tiberhaupt zuriickgenommen sein sollten. 
Man wird es begreiflich finden, dass altere Leistungen in diesen 
Gebiete nicht in gleichem Maasse ausdriicklich beriicksichtigt, 
sind. Bekanntschaft mit den grundlegenden Arbeiten, welche 
die Trimmer der alten Ueberlieferung zuerst aus dem Schutt 
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hervorzuheben versucht haben, durfte wohi vorausgesetzt, werden, 
wenn es auch keineswegs meine Absicht war, nur fiir die kleine 
Zahl derjenigen zu schreiben, welche bisher diesen Gegenstinden 
ein eingehendes Studium gewidmet haben. Vielmehr wollte ich 
nach Kraften dazu mitwirken, dass in diesem Gebiete wie in 
aller Wissenschaft zugleich mit der Anerkennung der Auctoritat 
der Meister der Grundsatz zu groésserer Bethitigung™ gelange, 
nullius jurare in verba magistri. 

Manche dem Druck anhaftende geringere Versehen und 
Unebenheiten muss ich zu entschuldigen bitten; einige wesent- 
liche Berichtigungen des Textes sind am Schluss desselben S. 61 
mitgetheilt. 


Marburg, im Mai 1861. 
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Es ist schon éfter den neueren Bearbeitern der alten Metrik, 
und nicht ohne Grund, zum Vorwurf gemacht, dass sie die 
Lehren der alten Rhythmik entweder nicht bericksichtigt oder 
nur eklektisch zur Bestaitigung anderswoher gewonnener Siitze 
benutzt haben, ohne das System, dem sie angehéren, im Zu- 
sammenhang darzustellen und dadurch ein richtiges Verstandniss 
dessen was die Rhythmiker selbst gewollt haben, zu erlangen. 
So ist es gekommen, dass dieselben Ausspriiche als Belege fiir 
ganz verschiedene Ansichten vorgebracht werden, und dass die 
Interpretation der je nach Bediirfniss angezogenen oder ver- 
nachlassigten Quellen noch ziemlich im Argen liegt. Auch der 
neuerdings versuchte Aufbau der griechischen Rhythmik von 
Rossbach lasst der Zweifel tiber den wirklichen Inhalt der antiken 
Lehre noch manche bestehen, und indem er einzelne Stellen bei 
der Begriindung des aufgestellten Systems bald verwendet, bald 
beseitigt, bald modificirt, bleiben Bedenken tiber die richtige 
Anwendung derselben um so mehr zuriick, da im Verlauf der 
Arbeit an der Herstellung der alten Rhythmik und Metrik manche 
frither aufgestellte Ansicht aufgegeben und durch eine andere 
ersetzt wird, wodurch der Wunsch, die Entscheidung aus den 
zum Theil fir viele nicht leicht zuginglichen Quellen schépfen 
zu kénnen, sich immer unabweislicher aufdrangt. Mit absoluter 
Voraussetzungslosigkeit darf man freilich an das Verstindniss 
eines alten Rhythmikers ebensowenig wie an das eines andern 
Schriftstellers herantreten wollen; indessen liegt auf der andern 
Seite die Gefahr nahe, dass ein doch immer unter wesenttichem 
Einfluss subjectiven Ermessens und mit hypothetischer Ergan- 
zung wirklicher oder vermeinter Liicken der Ueberlieferung auf- 
gebautes System das Glas firbe, durch welches man die, wie 
die Erfahrung zeigt, in ihrem Wortlaut vieldeutige Ueberlie- 
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ferung ansieht. Desshalb scheint ein commentarius perpetuus 
des Textes der alten Rhythmiker eine noch nicht vollstandig 
geliste Aufgabe zu sein. Fur die Fragmente der Rhythmik des 
Aristoxenus ist durch die Bearbeitungen von Feussner und Bar- 
tels der Anfang gemacht, freilich durch die abweichenden Auf- 
fassungen zugleich die Schwierigkeit der Sache und das Vor- 
handensein der oben bezeichneten Gefahr selbst bei der zusam- 
menhdngenden Texterklarung bewiesen. Flr Aristides Quin- 
tilianus ist noch nichts der Art geschehn, ja seine Schrift ist 
bis jetzt nur in dem seltenen und mangelhaften Meibom’schen 
Text zuginglich. Und doch muss ihm eine wichtige Stelle ein- 
geraumt werden, besonders darum weil seine Darstellung um- 
fassender ist als die irgend eines andern, wenn sie auch durch 
ihre compendiarische Form hinter der leider nur fir einen 
kleinen Theil der Rhythmik vorliegenden des Aristoxenus zuriick- 
steht. Um jener Vollstaéndigkeit der Lehre willen scheint uns 
ein Commentar zum Aristides zugleich die passendste Ankntpfung 
fir die Erérterung mancher noch bestreitbaren Satze der grie- 
chischen Rhythmik zu bieten. 

Wer ist nun dieser Aristides Quintilianus? wann hat er 
gelebt? und was ist der Zweck und Gegenstand seiner Schrift? 
Die Beantwortung dieser Fragen muss zur Begriindung des 
Rechts dienen, auf seine Darstellung der Rhythmik einen solchen 
Werth zu legen. Bis in die neuste Zeit wusste man von keinem 
andern Schriftsteller, der ihn genannt hitte; erst durch Cramer’s 
Anecdota Oxon. (III, p. 189) ist die vereinzelte Erwaihnung bei 
einem Byzantiner aus der Zeit des Alexius Komnenus, also dem 
Ende des 11. Jahrh., hervorgezogen, wo 65 in ἐπιστολαῖς 
ἀνεπιγράφοις in Beziehung auf Metrik heisst: ὅσα te Agai- 
στίων καὶ ὅπόσα ὃ Καυτιλιανὸς (sic) Ἀριστείδης 1) γεγράφατον" 


1)eDass Aristides den Beinamen Quintilianus fuhrte, wie man _ bisher 
nach der Aufschrift "Agsore(dov Κοιντιλιανοῦ (ohne Artikel) in einem Theil 
der Handschriften angenommen hatte, wird hier bestatigt. Den Artikel τοῦ 
zwischen beiden Namen in den besseren Hdss. nennt Meibom soloecismum 
non ferendum, indem er den Gebrauch bei eigentlichen Personennamen von 
dem beiBeinamen wie Σ᾿ χεσείων 6 Aiusdeavdc (Strabo), diwy ὃ Κοκκηεανὸς nicht . 
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ὁ μὲν γραμματικῶς, ὃ δὲ μουσικῶς" ἐπεὶ καὶ ὃ μὲν γραματικὸς, 
ὃ δὲ μουσικός. Dass des Aristides Schrift περὶ μουσικῆς auch 
von den Byzantinern der spitesten Zeit nicht vernachlissigt 
wurde, beweist, wenn es nicht schon aus der handschriftlichen 
Verbreitung sich ergibe, die Art wie Manuel Bryennius in seiner 
Harmonik ibn benutzt, ohne ihn.zu nennen; dcnn wenn man 
auch bei andern Stellen zweifeln kénnte, ob nicht beide viel- 
leicht aus derselben Quelle schépfen (wie Meibom ad Aristid. 
p. 216. ef. 227 anzunehmen geneigt ist), so hat er gleich im 
Eingang die Anrufung gottlicher Hilfe in einer merkwirdigen 
Wendung geradezu wortlich aus dem Prodémium des Aristides 
entnommen?). Wichtiger ist fir die Bestimmung seiner Zeit 
und des ihm im Alterthum beigelegten Werths das Verhaltniss, 
worin Martianus Capella zu ihm steht, der die Lehre der Har- 
monik und Rhythmik in seinem encyklopadischen Werk gréssten- 
theils wortlich aus Aristides tibersetzt hat. So gewinnen wir 
wenigstens das 5. Jahrhundert als ausserste Grenze der Zeitbe- 


unterschied, und insbesondere auf die Sitte der Byzantiner nicht achtete, auf 
die wenigstens die Form der Aufschrift zurtickzufiihren sein wird. Daran 
hat auch Bicheler nicht gedacht, wenn er Rhein Mus. N. F. XIV. 5. 451 
behauptet, dass man den Mann nicht Quintilianus, sondern Quintilians Sohn 
nennen musste. Wenn derselbe hinzufigt: ,Es wiirde sich nichts dagegen 
sagen lassen, dass dieser Quintilian derselbe mit dem Rhetor und Verfasser 
der institutio oratoria sei“, so méchte es doch wohl nicht schwer sein, 
dagegen einiges nicht Unerhebliche zu sagen, selbst wenn wir nicht zufillig 
aus dem Projmium des 6. Buchs der Inst. or. von der ginzlichen Verwai- 
sung des Verfassers nach dem Tode seiner Frau uud zweierKnaben wiissten. 

2) Kann auch dieser byzantinische Compilator, der auf Selbstandigkeit 
keinen Anspruch macht (8. 1, p. 360 Wallis), wicht als Zeuge fur den 
praktischen Gebrauch der Musik im 14. Jahrh. gelten, wie Rosini zum 
Philodem (Volum. Hercul. I, p. 14) richtig bemerkt, so ist doch kein Grund, 
ihn mit demselben (p. 2) einer Zeit zuzuweisen, wo die von ihm he- 
sprochenen Dinge noch in wirklichem Gebrauch gewesen seien. Wenn das 
Werk in etnem Cod. Farnes. dem Peripatetiker Adrastus zugeschrieben wird, 
so ist das, wie Rosini selbst erklart, eine offenbare Unrichtigkeit. Uebri- 
gens ist nach der Bemerkung Rosini’s die noch von Martin vor s. Ausg. 
des Theon Smyrnaeus de astronomia p. 76 getheilte Hoffoung auf eine hand- 
schriftlich vorhandene Harmonik des Adrastus unbegriindet, da diese eben 
keine andere als die des Bryennius ist. 
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stimmung fiir Aristides. Zu einem ὅπη]! ἤθη Resultate wiirde 
das Verhiltniss zu dem lateinischen Schriftsteller Albinus fih- 
ren, wenn es sich tiber blosse Vermuthung erheben liesse. 
Dieser, der wegen der Erwahnung bej Boethius, Cassiodor und 
Rufinus (I, 30. p. 388 Gsf.) wenigstens nicht spiter als Mar- 
tianus gesetzt werden kann, wahrscheinlich aber bereits ins 
vierte Jahrh. gehért, schrieb nach Cassiodor (de mus. p. 557 
Garet.) ein Buch tber Musik compendiosa brevitate, aus wel- 
chem Boethius de mus. I, 12 eine uns nur aus Aristides be- 
kannte Lehre als eigenthimlich hervorhebt, so dass die Ver- 
muthung, er habe aus jenem geschépft oder ihn ins Lateini- 
sche iibersetzt, nicht ohne Anhalt ist. (S. Meibom. ad Arist. 
p. 206. Wallis Append. ad Ptolem. in Opp. Math. II, 
p. 153 sq.) 5). Auf der andern Seite ist eine Grenze durch 


3) Wahreud die tibrigen Musiker in der Stimme nur die συνεχής und 
διαστηματικὴ κένησις unterscheiden, von denen jene der gewohnlichen Rede, 
diese dem Gesang angehort, fiigt Aristides p. 7 noch die μέση hinzu, ἢ τὰς 
τῶν ποιημάτων ἀναγνώσεις ποιούμεθα. Boethius aber sagt a. a. O., nachdem 
er von jenem Unterschied gesprochen hat: His (ut Albinus autumat) addi- 
tur tertia differentia, quae medias voces possit includere, quum scilicet [so 
Bellermann ad Anon. de mus. p. 49 nach dem cod. Guelf. fir sed] heroum 
poemata []. heroica p.] legimus, neque continuo cursu, ut prosam, neque 
suspenso segniorique modo vocis, ut canticum. Den Albinus setzt Osann 
Beitr. zur griech. u. rom. Liter. If, S. 361 in das 4. Jahrh., indem er die 
unter diesem Namen erwihnten Schriften tber Musik, Metrik, Geometrie 
und Dialektik derselben Person zuschreibt, nimlich dem durch eine In- 
schrift als philosophus bezeichneten Consul des J. 335 Ceionius Rufits Al- 
binus, 8, auch Mommsen in den Verhandl. der Leipz. Ges. d. Wissensch. 
II. 5 310 fg. Mehr uber ihn und zur Bestatigung dieser Zeitbestimmung 
hat Osann in dem in seinem handschriftlichen Nachlass befindlichen reichen 
Apparat zu einer Geschichte der lateinischen Grammatiker beigebracht, wo 
er es namentlich auch wahrscheinlich macht, dass der von Macrobius in 
den Saturnalien unter den Personen des Dialogs eingefihrte gewdholich Fu- 
rius, aber in vielen Hss. mehrmals Rufius genannte Albinus, sowie der- 
jenige, welchem Servius sein Centimetrum dedicirte, derselbe sei — 
Uebrigens witrde die Unterscheidung einer μέση κένησις nichts Eigenthim- 
liches sein, wenn Bellermann a. a. 0. Recht hitte, diese mit dem λογῶδες 
μέλος des Aristoxenus Harmon. p. 18 zusammenzustellen. Aber dies kann 
nicht zugestanden werden; denn Aristox. bezeichnet so die durch die Ac- 
cente bewirkte Modulation in der gewdhnlichen Rede (τὸ ουγκεέμενον ἐκ τῶν 


ὅ - 
Erwihnung des Cicero de republica und seines Lobes des 
Schauspielers Roscius (II, p. 70 Meib.) gezogen. Kine genauere 
Feststellung fiir ihn glaubte Meibom, mit dessen Urtheil man 
sich bisher allgemein begniigt hat, durch sein Verhiltniss zu 
Ptolemius zu erhalten. Der Tonarten (τόνοι oder τρόποι), sagt 
Aristides p. 22 sq., sind es nach Aristoxenus dreizehn, nach 
den Neueren (κατὰ τοὺς νεωτέρους) finfzehn; von der Verin- 
derung durch Ptoleméus, welcher sie auf sieben beschrinkte, 
.ist bei Aristides keine Rede. Daraus schliesst man, dass Ari- 
stides, der auch sonst keine Ricksicht auf den berithmten 
Mathematiker, eine der wichtigsten Autoritaten der alten Har- 
monik, nehme, alter als Ptolemaus sein miisse, und setzt ihn 
etwa in die Zeit Plutarchs. Andere Citate, welche far die 
Zeitbestimmung einen festeren Anhalt geben kénnten, finden 
sich nicht. Ausser Homer, Hesiod, Heraklit, Damon (ob als 
Schriftsteller, ist aus der Stelle p. 95 nicht einmal deutlich) 
und Plato erwahnt Aristides mit Namen nur noch einen Pytha- 
goreer Panakes, welchen man mit dem von Photius cod. 167 
unter den Quellen des Stobius genannten Panakeios wird iden- 
tificiren diirfen, von dem.aber weiter nichts bekannt ist‘). Fiir 
die Beurtheilung des Standes seiner Bildung sind tibrigens auch 
Anspielungen ohne ausdriickliche Namenangabe, z. B. die auf 
Aristophanes als den φαιδρότατος τῶν κωμικῶν, beachtenswerth. 
Wir werden auf jene Frage zurickkommen, nachdem wir uns 


προσῳδιῶν τῶν ἐν τοῖς ὀνόμασι" φυσικὸν γὰρ τὸ énetelrery καὶ εἰνιέναι ἐν τῷ 
διαλέγεοϑαι), und davon handelt auch Dionys von Halikarnass, wihrend 
Aristides von einem blos Gedichten zukommenden Vortrag spricht und 
diesen ausdriicklich vom διαλέγεσθαι unterscheidet. 

4) Bei Meibom heisst es p.3: ϑεῖος λόγος ἀνδρὸς σοφοῖ! πὰνάκμεω tov 
σευθαγορείου nach dem cod. Scalig. Alle andern mir zugi&nglichen Hand- 
schriften haben πανώκεω, was Meibom selbst in den Anmerkungen vorzieht. 
Bei Photius hat Bekker [Zuvexufov aufgenommen, wiewohl sein cod. A 
“τανακέου bietet. Die Analogie von Πανάκεια fihrt auf die Form Panakeios 
oder Panakes. Bei Aristinet kommt Πανάκιος als fingirter Name eines Arz~ 
tes vor, eine Erweiterung der Form Πανάκης. Es ist gac nicht unmdglich, 
dass auch der Pythagoreer bei Aristides einer Fiction seine Existenz verdankt, 
wie dies auch von andern Namen angeblicher Pythagoreer zu vermuthen 
ist. 5. Zeller Philos, d. Griechen I. 2. A S. 245. 
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naiher mit dem Inhalt der Schrift des Aristides bekannt gemacht 
haben. 

Das Werk zerfallt in drei Biicher, und enthalt nicht blos 
eine Behandlung des Technischen der Musik, sondern, wie man 
es mit Recht genannt hat, eine Encyklopidie der musischen 
Wissenschaften in einem Umfange, wie sie nach der éigenen 
Aeusserung des Verf. (p. 4) nicht wohl einer der Fritheren in 
einer einzigen Darstellung behandelt haben kann. Die Ein- 
leitung spricht sich tiber den Vorzug der Musik vor den tbri-, 
gen Wissenschaften aus und kiindigt die Erérterung der ge- 
sammten wovoixy an, welche als ἐπιστήμη μέλους καὶ τῶν περὶ 
μέλος συμβαινόντων, dann aber in weiterem Umfang als γνῶσις 
τοῦ πρέποντος ἔν σώμασι καὶ κινήσεσιν definirt wird. Die 
Eintheilung derselben ist wahrscheinlich von Aristoxenus ent- 
lehnt, und stiitzt sich im Wesentlichen auf das aristotelische 
System und den schon friiher in der Theorie wie in der Praxis 
des Unterrichts gebraéuchlichen Umfang, wenn auch die wissen- 
schaftliche Ausftthrung nicht vor Aristoxenus gesetzt werden kann. 
(Vgl. Leutsch Grundr. d.Metrik zu Anf. Rossbach griech. Rhythmik 
S. 4 ff.) Aristides unterscheidet ein ϑεωρητικὸν und ein πρακτε- 
κὸν, fiir welches er auch die Benennung παιδευτικὸν gebraucht. 
Das erstere zerfallt in das φυσικὸν und τεχνικὸν, von denen 
jenes das οριϑμητικὸν und die Erérterung περὶ τῶν ὄντων, 
dieses das aouomxer, ῥδυθμικὸν und μετρικὸν enthalt. In dem 
πρακτικὸν wird das χρηστικὸν und das ἐξαγγελτικὸν in Bezug 
auf die in dem ersten Theile erérterten Gegenstinde unter- 
schieden; jenem fallt μελοποιΐα, δυϑμοποιΐα und ποίησις, diesem 
ὀργανικὸν, ῳδικὸν und ὑποκριτικὸν zu. Nach diesen allge- 
᾿ meinen Bestimmungen wendet sich Aristides zu einer gedringten 
Darstellung der Harmonik, Rhythmik und Metrik, mit deren 
jeder er allgemeine Erklirungen aus dem entsprechenden Theil 
des χρηστικὸν verbindet. So umfasst das erste Buch den tex- 
γικοὸς λόγος τῆς μουσικῆς. 

Im zweiten Buch behandelt Aristides das παιδευτικόν. Zur 
Beantwortung der Fragen, ob die Musik zur. Erziehung tiber- 
haupt gecignet und niitzlich sei, ob fiir alle oder fiir einige, 
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ob durch eine einzige Meloptie oder mehrere, ob ferner auch 
die im Allgemeinen nicht geeignet befundenen Bestandtheile doch 
einigen Nutzen gewahren kénnen, beginnt er mit einer Erér- 
terung der Natur der Seele, auf deren verschiedene Bestand- 
theile sich zwei Arten der μαϑήσεις beziehen; die einen erhalten 
das λογικὸν in seiner natiirlichen Freiheit, und an ihrer Spitze 
steht die Philosophie; die andern heilen und zahmen durch 
Gewohnung das ἄλογον, das wie ein Thier ungeregelt sich be- 
wegt, und dies ist vor allen die Aufgabe der Musik, welche 
von Kindheit an durch Harmonie die 7.47 und durch Rhythmen 
den Kérper bildet. Auf dieser Grundlage wird in ebenso klarer 
als edler Darstellung die allgemein bildende Kraft der Musik 
und ihr Vorzug vor den tibrigen nur einseitig wirkenden Bil- 
dungsmitteln nachgewiesen >). Nach dieser hauptsichlich an 
Plato und Aristoteles (wiewohl der letztere nie genannt wird) 
sich anlehnenden Erérterung 5) wendet sich Arist. zu der Frage, 


5) Einige Hauptsitze dieser Entwickelung giebt Ed. Muller Gesch. d. 
Theorie der Kunst ἢ. ἃ, Alten IT, 5. 407 wieder. In den von ihm ange- 
fabrten Worten: μόνη μουοικὴ καὶ λόγων καὶ πράξεων εἰχοῖς παιδεύει -(p. 63, 
26 Mb.) ist εὐκοῖς (nach Analogie des Acc. εἰκοὺς) vielleicht der Conjectar 
Meiboms εἰκόσε fir das handschriftliche εὐκὸς vorzuziehu. Ohne Zweifel aber 
ist aus den Hdss. λόγῳ fiir λόγων wiederherzustellen 

6) Es ist nicht uninteressant, die erweiternde Anwendung, welche 
Arist. bisweilen von platonischen Sétzen macht, mit dem Original zu ver- 
gleichen. Wie Plato z. B. Rep. IV, p. 435 E bei verschiedenen Nationen 
die verschiedenen Theile der Seele herrschend findet, bei den Thrakern 
und Skythen das @rpodéc, bei den Phinikern und Aegyptern das φιλοχρή- 
ματον d. i, das ἐπιϑυμητικὸν, bei den Griechen das φιλομαϑὲς oder λογιστι- 
κὸν, in &hniicher Weise Arist. p. 72 sq., wo er von dem Einflusse der Musik 
auf ganze Staaten und Volker spricht. Die beiden Fehler in Beziehung 
auf musische Bildung, sagt er, sind ὠμουσέα und xaxoxovola, Bei der ersten 
werden die dem ἐπιϑυμητικὸν dienenden ἀναιοϑητοὶ und βοσκηματώδεις, wie 
die Bewohner von Opikia und Lukania, die dem ϑυμικὸν sich hingebenden 
ἄγριοε und θηριώδεις, wie die Garamanten und Iberer; bei der anderen 
giebt das ἐπιϑυμητικὸν den Seelen Schiaffheit, den Leibern weichliche Zier-~ 
lichkeit (οὐ δέον ὡραΐζοντες)., wie bei den Phonikern und ihren Nachkommen 
in Libyen, die dem ϑυμικὸν folgenden sind τήν te deivoury ἄτακτοι thy TE 
ὄργη» περιττοὶ, wie die Thraker und Kelten; nur das hellenische Volk, 
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welche -weAyn und welche Rhythmen geeignet seien, auf die Zu- 
stinde der Natur leitend zu wirken (καταρτύειν τὸ τῆς φύσεως 
παϑήματα), wobei er besonders hervorhebt, dass er theils von 
einigen Alten schon Gesagtes, theils aber auch bis jetzt Ver- 
schwiegenes und friher nur in vertrautem Verkehr Mitgetheil- 
tes vorbringen werde; denn sonst bedurfte es bei allgemeiner 
Beeiferung um diese Dinge einer solchen schriftlichen Darstel- 
lung nicht, jetzt, wo nach laingerer Vernachlissigung der Sinn 
dafiir sich wieder lebendiger zeige, werde selbst eine ober- 
flichliche Darstellung erwtinscht sein. Auf vier Stiicke habe 
der durch Musik Erziehende sein Augenmerk zu richten: ἔννοια, 
λέξις, ὡρμονία und ῥυϑμός. Ehe diese aber erértert werden, 
kommt er noch einmal, weil die Musik Seelenzustande zu heilen 
habe, auf diese zuriick, welche aws dem in der ganzen Natur 
wirksamen Unterschied des: Mannlichen und Weiblichen und 
deren Mischung erklirt werden. Hierauf wird auch die rheto- 
rische Lehre von den ἐννοίαις und deren μεϑόδοις, die er durch 
Beispiele aus Homer erlautert, zuriickgefiihrt. Auch die kurze 
Besprechung der λέξις und σέίνϑεσις behalt die musikalische 
Wirkung auf die Seele im Auge. In diesem Sinne werden dann 
weiter die μέλη, δυϑμοὶ (wobei auch die ὑπόκρισις berticksich- 
tigt wird) und ὄργανα besprochen, mit bestindiger Ricksicht 
auf ihre mehr mannlichen, weiblichen oder gemischten Eigen- 
schaften. Wenn hier des Musikers Damon Erwahnung geschieht 
(p. 95), so werden wir daran erinnert, welchen Werth dieser 
besonders nach Plato’s Bericht (Rep. III, p. 400 B C) auf die 
sittlichen Wirkungen der Harmonien und Rhythmen legte; dass 
aber Aristides direct auf Damons Aeusserungeh zuriickgegangen 
sei oder habe zurtickgehn kénnen, ist aus seinen Worten nicht 
ersichtlich. Bei der Behandlung der Wirkung der Instrumente 
halt ihn die Frage nach derenErklarung fest, wofiir er zunichst 
den pythagoreischen Satz anwendet, dass die Seele eine Har™ 


welches der μάϑησις sich hingiebt, und wenn diesem eins nachgeeifert hat, 
ist glicklich durch Tugend und Wissen, ynd hervorragend durch φιλαν- 
ϑρωπέα. 
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monie sei und zwar eine Harmonie aus Zahlen’), und dass auch 
die Harmonie in der Musik aus denselben Zahlenverhiltnissen 
bestehe; es miissten also mit dem Aehnlichen zugleich die abhn- 
lichen Seelenzustinde bewegt werden. Sodann verweilt er lain- 
ger bei einer anderen Erklaérung, welche auf die platonische 
Lehre von der Bildung der Seele zuriickgehend, doch das Ge- 
prage einer: spateren Entwickelung derselben an sich trigt, und 
als ἕτερος λόγος jenem Satze von der Seele als Harmonie ent- 
gegengestellt wird*). Daran wird noch anderes Physiologische 


7) 11, p. 103: ὃ μὲν οὖν λόγος ὡς ἁρμονία τις ἡ ψυχὴ καὶ ἁρμονία δὲ 
ἀριϑμῶν. Dass so zu lesen ist und nicht, wie in Meibom’s Text steht, διὰ 
ῥυθμῶν, sah er selbst ein, nachdem er diese Lesart in den Oxonn. gefun- 
den hatte, welche auch durch den Gud, uud Lips. bestaétigt wird. Die 
Lehre, dass die Seele eine Harmonie sei, erwabnen ohne Nennung ibres 
Urhebers Plato Phaedo 86 C und Aristoteles de an. I, 4. Polit. VIII, 5, 
Spatere bezeichnen sie ausdriicklich als pythagoreisch (vgl. Zeller a. a. 0. 
S. 323). Dass Aristides diesen Satz nicht auf die Weltseele bezog, was 
nach Roth Gesch. d. abendlind. Philos. 11. Note 1413 dessen urspriingliche 
Bedeutung gewesen sein soll, beweist der Gebrauch, den er hier davon 
macht, sowie die weitere Ausfiihrung III,.p. 153 sqq., wo er in pythagori- 
sirender Weise die vier platonischen Tugenden auf die Analogie von Zahlen 
zurtickfibrt. Zugleich aber geht hieraus hervor, dass Aristides und seine 
pythagoreischen Gewihrsminner diesen Satz nicht so fassten wie Plato und 
Aristoteles, dass nimlich die Seele die Harmonie der verschiedenartigen Be- 
standtheile des Korpers sei, oder wie Dikaarch, der sie als ἁρμονέα τῶν 
τεσσάρων οτοιχείων bezeichnete. (Stob. Ecl. phys. I, 796. Plut. de plac. phi- 
los. IV, 2. Nemes. de nat. hom. II, p. 41.) Gegen diese von Plato und 
von Spatern (s. Olympiodor. ad Phaed. p, 137 sqq. ed. Finckh. Nemes. 1}. 1. 
p- 53 sqq.) bekampfle Auffassung jener Lehre verwahrt sich Aristides aus- 
driicklich durch den Zusatz καὶ ἁρμονέα δὲ ἀριθμῶν. Ueber die verschie- 
denen Auffassungen jenes Satzes s Wyttenbach. ad Plat. Phaed. p. 229 sq. 
248 sqq. 

8) Die Stelle p. 103 sq. Meib. scheint fur die Beurtheilung des Verhilt- 
nisses des Aristides zu den Philosophenschulen wichtig genug, um sie hier 
volistindig in einigermassen nach Hdss. berichtigter Gestalt mitzutheilen: 
ἕτερος δὲ λόγος τοιόνδε τέ φησι" τῇ γὰρ δὴ προτέρᾳ τῆς ψυχῆς συοταάσει, dF 
ἧς συναφὴν πρὸς τουτὶ πεποίηται τὸ σῶμα, τὴν τῶν ὀργάνων ἀναλογεῖν ὕλην 
τε καὶ φύσιν. ταύτην γὰρ, ἕως μὲν ἐν τῷ καϑαρωτέρῳ τοῦ παντὸς ἵδρυται, 
ἀμιγῆς οὖσα σώμασιν, ἀκίβδηλον τε εἶναι καὶ ἄχραντον, καὶ τῷ τοῦδε τοῦ 
παντὸς ἡγεμόνι συμπερισεολοῦσαν' ἐπὰν δὲ ἐκ τῆς ἐπὶ τάδε νεύσεως φαντασίας 
τινὲς ἐκ τῶν «περὶ τὸ γήϊνον ἀναλαμβάνῃ τόπων, τηνικαῦτα τῶν μὲν ἐκεῖθι 


10 


namentlich mit Beziehung auf die arztliche Wissenschaft (fir 
welche Arist. auch sonst durch Verwendung derselben zu Analogien 
besondere Vorliebe verrith) angeknipft, um es zu erkliren, 


καλῶν xara μικρὸν αὐτὴν λήϑην te ἴσχειν καὶ ὑφιάζειν' cow δὲ τῶν ἄνω χωρί- 
ξεται, τοσούτῳ τοῖς ἐνθάδι προσάγουσαν πλείονος ἐμπίπλαοϑαι τῆς ἀνοίας, 
καὶ ἐς τὸ owpatexdy τρέπεοθαι σκότος, διὰ μὲν ἐλάττωοιν τῆς προτέρας ἀξίας 
οὐκέτι τῷ παντὶ νοητῶς συμπαρεχτείνεσθαε δυναμένην, ὑπὸ δὲ λήϑης τῶν ἐκεῖθ: 
καλῶν καὶ ἐχσελήξεως τῆς ἐπ᾽ ἐχείνοις ἐς τὰ στερεώτερα καὶ ὕλῃ σύντροφα κατα- 
φερομένην. διὸ δὴ σώματος ἐφιεμένη, φασὶν, ag ἑκάστου τῶν ἀνωτέρω τόπων 
μοέρας τινὲς τῆς σωματικῆς συγκρέσεως λαμβάνεν τε καὶ ἐφέλκεται. διὰ μὲν οὖν 
τῶν αἰϑερίων ἰοῦοα κύκλων, πᾶν door αὐγοειδὲς τέ ἐστι καὶ ἐς τὸ λεαίνειν τὸ 
σῶμα καὶ φυσικῶς συνέχειν ἐπιτήδειον μεταλαμβάνει, δεομούς τενας ἐκ τούτων 
αὐτὴ τῶν κύκλον καὶ τῶν ἐν αὐτοῖς γραμμῶν ταῖς ἀλλήλων φοραῖς ἀτάκτῳ 
φορῇ δικτύου τρόπον διαπλέκουσα' διὰ δὲ τῶν περὶ σελήνην φερομένη τόπων 
ἀεροειδεῖ te καὶ πνεύματν λοιπὸν ἀντιτίπῳ πεκοιγωνηκότων, πολὺν τὸν ῥοῖζον 
καὶ σφοδρὸν διὰ τὴν φυοικὴν ποιουμένη κίνησιν, τοῦ τὲ ὑποκειμένου πινεύματος 
ὑποπέμσελαται, καὶ παρατεινομένη τὰς τῶν κύκλων ἐπιφανείας τε καὶ γραμμὰς 
τὼ μὲν ὑπὸ τῶν tod πνεύματος ὄγκων καϑελκομένη, τὰ δὲ φυσικῶς τῶν ἐπέ- 
neva ἀντεχομένη τὸ σφαιροειδὲς ἀπόλλυσν οχῆμα, ἐς δὲ τὸ ἀνδρεῖον μεταβάλ- 
λεται' τὰς μὲν οὖν ἐπιφανείας κατὰ τὴν αὐγοειδὴ γινομένη καὶ α ἐϑέριον ὕλην 
ἐς τὴν ὑμενοειδὴ μορφὴν ἐναλλώττει" τὰς δὲ γραμμὰς περὶ τὸν ἐμσεύριον καταν- 
τήσασα καὶ ty τοῦ πυρὸς ἐπιχρωοθεῖσα ξανθότητι, ἐς τὴν τῶν νευρῶν ἐδέαν 
τρέπει" πνεῦμα δὲ ὑγρὸν ἐκ τῶν τῇδε “τροςλαμβάνεν λοιπόν. ὡς εἶναι τοῦτο 
πρῶτον αὐτῇ σῶμα τι φυσικὸν, ἔκτινων ἐπιφανειῶν ὑμενοειδῶν TE καὶ νευροειδῶν 
καὶ γραμμοειδῶν καὶ πνεύματος ουγκεκροτημένον. τοῦτο καὶ olay εἶναι σώματος. τοῦτο 
καὶ ἁρμονέαν οὐνόμασαν, τούτῳ καὶ τρέφεσθαι τουτὶ τὸ ὀοτρεῶδες ὄργανον καὶ συνέ- 
χεσϑαι φασί. Die Stelle bedarf noch mehrfacher Berichtigung, wozu die mir 
zuginglichen Hdss. keine Hilfe bieten; an den Satz δεσμούς — διαπλέκουσα 
wage ich nicht Hand anzulegen, fiir ἀνδρεῖον ist vielleicht ἀνθρωπεῖον zu 
lesen (wiewohl sich jenes damit rechtfertigen lisst, dass nach Plato die 
Seelen friher minnliche als weibliche Korper annehmen), fir καὶ γευροειδῶν 
καὶ γραμμοειδῶν --- καὶ νευροειδῶν γραμμῶν oder vielmebr καὶ γευρῶν γραμ- 
μοειδῶν. ἘΠῚ ὀστρεῶδες kénnte vielleicht mancher an ὀστεῶδες im Gegen- 
satz Zu ὑμενοειδὴς und νευροεΐδης denken , wie Creuzer bei Olympiodor zu 
Plat. Alc. p. 107 dozetyou fur ὀστρεΐνου, und p.16 dotésvoy fur ὀστέεενον verlangt 
hat, aber gewiss mit Unrecht. Denn dort sowohl als an andern sholichen 
Stellen (z. B. auch Olympiodor p. 5), wo von den verschiedenen Leibern, 
in welche sich die Seele kleidet, wie in der unsrigen die Rede ist, sind die 
Ausdritcke ὀστρέγνον oder dotgendes festzuhalten, welche die Neuplatoniker mit 
σῶμα, περίβλημα, ὄχημα. auf Aulass des von Plato Phileb. p. 21 C und 
Phaedr. p. 250 C gebrauchten Bildes, verbinden, worauf auch die Verglei- 
chung der an den Leib gefesselten Seele mit dem durch- angewachsene 
ὄοτρεα u. dgl. entstellten Meergott Glaukos Rep. X, p. 611 Ὁ hinweist. 
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dass bei der Bewegung der Instrumente durch Sehnen und Hauche 
die Seele, welche einen gleichartigen aus Sehnen und Hauch 
bestehenden Leib erhalten habe’, sich mitbewege, da ja selbst 
von zwei gleichgestimmten Saiten die eine angeschlagen die 
andere mitschwingen mache. Die verschiedene Wirkung der 
einzelnen Instrumente wird mit Berufung auf die παλαιοὶ durch 
Mythen und Beziehungen zu den verschiedenen Géttern in ihrer 
Eigenthtimlichkeit erlaéutert. Charakteristisch ist die Bemer- 
kung , dass auch auf die Weltseele sich dieselben verschiedenen | 
Wirkungen dussern; denn die, welche τὸν ὑπτὸ σελήνην τόπον 
(als Aufenthalt der Daémonen) mit heiligen Handlungen bedie- 
nen, gebrauchen Blas- und Saiteninstrumente, bei den zu dem 
καϑαρὸς καὶ αἰϑέριος τόπος entsendeten Hymnen aber werden 
alle Blasinstrumente als die Seele befleckend und zum Irdi- 
schen herabziehend verbannt, und nur Kithara und Lyra 
gebraucht. 

Im dritten Buch wendet sich Aristides zu dem φυσικὸν 
der Musik, und entwickelt zuerst die arithmetische Intervallen- 
lehre, wobei er auf die pythagoreische Zahlenlehre naher ein- 
geht, wie wir sie zum Theil schon aus Aristoteles kennen, zum 
Theil bei den spiteren Anhaéngern des Pythagoreismus ausge- 
fihrt finden. Hier begegnet er dem Widerspruch zwischen der 
Anwendung der Zahlenlehre auf die Musik und der Behaup- 
tung, dass die Intervalle den Zahlenverhiltnissen nicht genau 
entsprechen, durch die Erérterung des Unterschieds der sinn- 
lichen von der tibersinnlichen Welt und des stérenden und trii- 
benden Einflusses, welchen die Materie auf das Abbild in Ver- 
gleich mit dem Urbild ttbe, was er als ϑεῖος καὶ ἀπόῤῥητος 
λόγος bezeichnet; auch die Musik habe durch die Vermischung 
mit der kérperlichen Materie die arithmetische Genauigkeit 
verloren, wahrend diese ἐν τοῖς ὑπὲρ ἡμᾶς τόποις unverdorben 
fortbestehe. (p. 124 ff.) Die Wichtigkeit der Zahlen wird auch 
aus den tibrigen Wissenschaften erwiesen. Sodann wendet sich 
Aristides zu der Hauptanfgabe, die Uebereinstimmung der Mu- 
sik in allem Einzelnen mit den héheren Weltgesetzen, mit der 
Harmonie des Universums nachzuweisen, und so wichtig ist ihm 
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dieses Thema, dass er wiederholt dazu den Beistand der aller 
Kérpergestaltung wie aller Seelenharmonie vorstehenden Gott- 
heit anruft, die er gleich im Anfang der Schrift in einer merk- 
wirdigen Form angesprochen hatte. 

So wichtig zur Bestimmung des Standpunktes unseres 
Schriftstellers die Verfolgung dieser nach verschiedenen Seiten 
des Wissens und Lebens sich erstreckenden Darstellung ware, so 
wiirde sie uns doch von unserm eigentlichen Zweck zu weit, 
abfiihren. Den Schluss bildet die Festsetzung des Verhaltnisses 
der Musik zur Philosophie in platonischer Weise. Wie die 
Philosophie aller Erkenntniss Vollendung bringt, so ist die 
Musik die προπαιδεία, sie ist die μυσταγωγία, welche einen 
Vorschmack des in der Philosophie zur Erfiillung Kommenden 
giebt; μουσικὴ μὲν πάσης μαϑήσεως tas aoyas, φιλοσοφία δὲ 
tas ἀχρότητας παραδίδωσι. 

Aristides ist kein eigentlicher Schulphilosoph; seine Erér- 
terungen geben desshalb keine volle Sicherheit dariiber, auf 
welche Stufe der Entwickelung des Platonismus wir ihn zu 
setzen haben. Doch wird man, wenn nicht entscheidende 
Griinde dagegen sprechen, sich durch die ganze Haltung seiner 
Darstellung eher bestimmen lassen, ihn dem eigentlichen Neu- 
platonismus als dem Eklekticismus der friiheren. Periode nahe 
zu ricken. Neben Plato, der einfach durch σοφὸς bezeichnet 
wird (p. 155), ist der Pythagoreismus der Angelpunkt seiner 
Lehre, und in platonischen Satzen selbst treten die pythago- 
reischen Elemente vorzugsweise hervor, wie es freilich durch die 
Natur des behandelten Gegenstandes selhst geboten ist. Ge- 
stattet nun auch die Verbindung platonischer und aristotelischer 
Lehre mit der pythagoreischen theologisch-metaphysischen Zah- 
lensymbolik ihn in die Reihe pythagoraisirender Platoniker zu 
setzen, und somit nach der gewdhnlichen Meinung zum Zeitge- 
nossen Plutarchs zu machen, so ist doch Manches was fir eine 
spitere Zeit spricht; wobei freilich nicht verschwiegen werden 
darf, dass fiir gewisse Anschauungen und Ausdrucksweisen, die 
uns bei den sp&teren Neuplatonikern entgegentreten, die Quelle 
schon bei den fritheren Neupythagoreern vermuthet werden 
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kann, ja zum Theil in der alten Akademie, fiir deren Neigung 
zu mathematischer Theologie besonders die Epinomis Zeugniss 
ablegt. inige jener Spuren eines sp&teren Zeitalters, deren 
Bedeutung freilich verschieden ist, mégen hier naher beleuchtet 
werden. 

Gleich im Eingang der Schrift stossen wir auf die Erwih- 
nung eines Eusebius und eines Florentius, denen dieselbe 
gewidmet ist, Namen von ziemlich jungem Geprige. So haufig 
der Name Eusebius in der spiteren Zeit ist, so wird er sich 
schwerlich vor dem 3. Jahrh. n. Chr. nachweisen lassen; unter 
den bei Fabricius Bibl. gr. VII, 409 ff. Harl. aufgezahiten ist 
kein ilterer. Fast scheint es, als ob er bei den Christen zu- 
erst aufgekommen sei; in der profanen Literatur finden wir ihn 
— um den ganz unbekannten bei Rufinus de metr. orat. 31 
als lateinischen Schriftsteller de numeris genannten zu iiber- 
gehn — mehrmals unter den Sophisten und Neuplatonikern des 
4. Jahrh. (s. Westermann Gesch. d. Bereds. I, §. 103, 3), ins- 
besondere nimmt er in den Briefen des Libanius ebenso wie 
Florentius eine hervorragende Stelle ein. Wire auch der Schluss 
aus diesem Zusammentreffen auf die Zeit des Aristides oder gar 
auf die Persénlichkeiten seiner ἑταῖροι, welche dann jinger als 
Jamblichus sein missten, voreilig, so werden wir doch mehr 
als blosen Zufall darin erkenneh miissen, dass auch der Name 
Florentius sich vor dem 3. Jahrh., soviel ich habe finden 
kiénnen, nicht nachweisen lasst; denn die Erwdhnung einer 
Florentia in den dem Plutarch zugeschriebenen griechischen und 
rémischen Parallelen (27. T. VU, p. 428 Hutten) wird bei der 
kaum zweifelhaften Unechtheit dieser Schrift trotz der in 
neuerer Zeit unternommenen Rettung derselben gegen Wytten- 
bachs Urtheil (s. Roth im Rhein. Mus. N. F. IV, 8S. 280 ff. 
Hercher vor s. Ausgabe der Schrift de fluviis) Niemand gel- 
tend machen wollen. Hiess der Geoponiker Florentius und nicht 
Florentinus, so hitten wir nach der gewéhnlichen Annahme 
seines Zeitalters einen Beleg aus dem 3. Jahrh.; ausserdem ist 
vielleicht kein Beispiel des Namens vor Libanius nachweislich; 
ein praefectus praet. Gall. bei Boissieu inscr. de Lyon p. 230 
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ist nicht dlter; in den Consularfasten findet er sich zuerst im 
5. Jabrh.*). Die Vergleichung analoger lateinischer Namen- 
formen bestiatigt, diese Beobachtung. Denn alle Namen auf 
entius oder antius, welche sich an Participialformen anleh- 
nen, scheinen erst dieser spiteren Zeit anzugehéren, wie Cre- 
scentius, Decentius, Exsuperantius, Florentius, Fulgentius, Gau- 
dentius — dass man den Musiker dieses Namens schon vor 
Ptoleméus zu setzen pflegt, hat keinen sicheren Grund —, In- 
nocentius, Lactantius, Placentius, Pollentius, Prudentius, Ser- 
pentius, Valentius, Venantius, Vincentius, Viventius, wenn sie 
auch nach der Analogie alterer Ortsnamen wie Consentia, Con- - 
stantia, Faventia, Fidentia, Florentia, Placentia, Potentia, Va- 
lentia, Vincentia (?), und andererseits von Gentilnamen auf 
-ntius, die nicht mit Participien, sondern mit der altitalischen 
Ortsnamenform auf -ntum zusammenzuhingen scheinen (Arun- 
tius, Auxentius, Carantius, Cluentius, Juventius, Laurentius, 
Magnentius, Maxentius, Pisentius, Terentius) gebildet sind !°).— 


9) Nachtraglich bemerke ich, dass ich durch den index personarum in 
Hinels Corpus legum (Lips. 1860) auf einen Florentius in einem Rescript 
des cod, lust. aus dem J. 198 gefiihrt werde; doch findet sich auch die 
Variante Florentinus, und es wird nicht zu gewagt sein, hier schon an den 
juristischen Schriftsteller Florentinus zu denken, den man unter Alexander 
Severus zu setzen pflegt. Vgl. Zimmern Gesch. d. rém. Privatrechts f, 1. 
S. 381 fg. 

10) Ob eine genauere Untersuchung der hier berthrten Frage schon 
angestellt ist ist mir nicht bekannt. Einiges tiber diese Namenbildung im 
sinkenden rdmischen Reich giebt Pott, die Personennamen S. 105 Ε΄, jedoch 
mehr in Beziehung auf die Bedeutung, und ohne genaue Zeitbestimmung. 
(Cannegieter de mutata Romanorum nominum ratione sub principibus. Lugd. 
1774 ist mir jetzt nicht zuginglich, enthalt aber, soviel ich mich erinnere, 
nichts hier Einschlagendes.) Dabei ist zu beachten, dass die Personen- 
Namen auf -ntinus, welche von jenen Ortsnamen herstammen, nicht in 
dieselbe Kategorie mit denen auf -ntius gehéren, sondern begreiflicher Weise 
fur die Bewohner jener Orte und somit auch als Personennamen, besonders fur 
Sclaven und Freigelassene, schon friiher vorkommen. Die Erweiterung der Form 
ns zu ntius ist analog der Neigung, in griechischen Eigennamen neben der 
urspriinglichen Adjectivform eine Erweiterung durch die Endung ius ein- 
treten zn lassen, eine Neigung, welche auch erat in spiiterer Zeit sich 
tiberwiegend geltend macht. Vgl. Alypius, Aphthonius, Boethius, Eudoxius, 
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Ein entscheidendes Gewicht ist zwar auf dieses Argument nicht 
zu legen, da die Nachweisung eines noch so vereinzelten Ge- 
brauchs jener Namen in friherer Zeit es umstossen kénnte; bis 
diese aber erfolgt, wird es gestattet sein, dasselbe als nicht 
unwichtig im Auge zu behalten. 

Die schon oben beriihrte Stelle des Proémiums (p. 5), in 
welcher der Beistand der Gottheit angerufen wird, ist wie in 
anderer Hinsicht so insbesondere auch fiir die Bestimmung des 
Zeitalters des Aristides und seines Verhdltnisses zu den Philo- 
sophenschulen wichtig. Unter den Namen, mit welchen die 
Gottheit , die alles Sichtbare nach unsichtbaren Gesetzen zusam- 
mengefiigt habe, bezeichnet werden kénne, wird zuerst der 
platonische δημιουργὸς genannt. Wer die folgende Bezeichnung 
εἶδος geradezu auf die Gottheit und zwar in dem Sinne, dass 
sie den Dingen ihre Krafte d. i. ihr Wesen gegeben, ange- 
wendet habe, ist nicht erweislich, und es mag bei einem Schrift- 
steller, bei welchem strenge Sonderung der philosophischen An- 
sicbten und scharfes Auseinanderhalten verschiedener Begriffe 
am wenigsten vorauszusetzen ist, dahin gestellt bleiben, ob er 
dabei die Ideenlehre etwa in der Art wie sie Aristoteles be- 
stimmt (Metaph. A, cap. 7 τὸ τί ny εἶναι ἑκάστῳ τῶν ἄλλων 
ta εἴδη παρέχονται, τοῖς δ᾽ εἴδεσι τὸ ἕν), im Auge hat, oder 
einen pythagoreischen Satz, wie den in den plutarchischen Placita 
philos. (I, 3, 15), dass der νοῦς oder Gott τὸ ποιητικὸν αἴτιον 
καὶ εἰδικὸν sei, oder eine noch spatere Fassung der Vorstel- 
lung, welche das der Materie entgegenstehende Princip nicht 
der Gottheit unterordnete, sondern mit ihr identificirte. Fiir 
die Benennung λόγος kinnten wir auf Philo zurtickgehn, wenn 
nicht schon die stoische Lehre eine Anknipfung darbéte (s. Zel- 
Jer DT, S. 84), und noch weiter zuritck die platonische Epino- 
mis, in welcher λόγος ὃ πάντων ϑειότατος als Weltordner ge- _ 
nannt wird (p. 986 C). In das Gebiet des spatesten Plato- 


Eucarpius, Hesychiusu v.a.; desgleichen solche, denen Adj. auf ἧς zu Grunde 
liegen. Nach Analogie dieser selbst schon jingeren Bildungen scheint sich 
noch spiiter jene auch der lat, Participialformen bemachtigt 2u haben. 
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nismus aber fiihren uns die Ausdriicke évac¢ und λόγος ἑνιαῖος. 
Denn wenn auch die Bezeichnung der Gottheit als ὃν oder poves 
pythagoreisch ist, und andererseits das Wort ἑνάδες schon von 
Plato (Phileb. 15 A) fir die Ideen gebraucht wird, so gehdért 
doch die Form ἕνας als Benennung der Gottheit wohl erst der 
neuplatonischen Terminologie an, wie denn z. B. Proklus die 
éveg Gott nennt (Instit. Plat. 129. p. 190 Creuzer. cf. 114. 
p. 166) und andererseits die unter dem Urwesen, dem Einen, 
angenommenen Gdtter ‘mit évades bezeichnet. Den Ausdruck 
ἑνιαῖος λόγος endlich gebraucht Porphyrius (bei Simplic. zu 


Aristot. Phys. 50, Ὁ), und tiberhaupt findet sich das Wort 


ἑνιαῖος wohl nur bei Neuplatonikern und spateren Schrift- 
stellern '*). 

Wie wir hier die Spuren des Neuplatonismus deutlich er- 
kennen, so tritt uns die Bekanntschaft mit der eigenthiimlichen 
Anschauungs- und Ausdrucksweise desselben auch sonst ent- 
gegen. Als Beleg daftir bietet sich namentlich die oben (N. 8) 
angefihrte Erérterung tiber das Wesen der Seele dar, welche von 
Aristides nicht geradezu als seine eigene Ansicht hingestellt wird, 
und auch nicht als Ausfluss seiner sonstigen Psychologie, son- 
dern vielmehr als Referat tiber eine nicht vollstindig angeeignete 
fremde Auffassung erscheint, aber die Kenntniss psychologischer 


11) Dass die fragliche Stelle bei Simplicius dem Porphyrius und nicht 
dem Neupythagoreer Moderatus gehért, ist von Zeller Ill, S. 514. Note 
gegen Vacherot hist. crit. de Pécole d’Alexandrie I, 309 gezeigt worden. 
Lobeck Phryn. p. 543 weist das Wort bei Diog. La. VII, 85 (wo es tbri- 
gens nicht als philosophischer Terminus gebraucht ist und nicht einmal fest- 
steht), Nicephorus Gregoras hist. Byz. XXIII, 2 p. 686 F (ἑνιαία καὶ pove- 
δικὴ καὶ ϑεία ἁπλότης) und Suidas nach; im Pariser Stephanus (der uns 
fur die spitere Gracitat und tiberbaupt fur die streng wissenschaftliche Ter- 
minologie leider nicht selten im Stich lisst) sind einige Belege aus Proklus 
und der patristischen Literatur angefuhrt, aber weder évuatog λόγος bei Ari- 
stides und Porphyrius, noch ἑνιαέα αἰτέα bei Syrian zn Arist. Metaph. p. 325 
Brandis, ἀρετὴ ἑνιαία bei Jamblichus in Olympiodors Scholien zum Phido 
p. 90. N. 143 ed. Finckh, ἑνιαία οὐσία bei Damascius de princ. ο, 113, 
p. 352 Kopp nach Jamblichus. Bei Proklus ist das Wort uberhaupt sehr 
gewohnlich; s. Creuzer ad Procl. Inst. Plat. p. 116, in welcher Sebrift es 
sich auch hiufiger findet als das Register angiebt.. 
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Lehren verrath, die schwerlich vor Plotin ausgebildet gewesen 
sind, und in dieser Gestalt sogar nicht weiter als bis auf Por- 
phyrius zuriickzugehn scheinen. Von der platonischen Vorstel- 
lung des Herabsinkens der Seelen ausgehend ldsst Plotin die- 
selben vermége der ihnen inwohnenden νεῦσις zur Sinnenwelt 
(s. z. B. Enn. I, 1, 12) stufenweise zum Niedrigeren herabstei- 
gen und in jeder Sphare einen entsprechenden Leib annehmen, 
mittelst dessen sie zur folgenden Stufe fortgehn; so gelangen 
sie aus dem νοητὸν zuerst in den Himmel, als den dem Ueber- 
sinnlichen zundchst liegenden Theil des αἰσϑητὸς τόπος, und 
so stufenweise weiter zu niederen Leibern bis zu dem γεηρὸν 
alsdem letzten, von der unkérperlichen Natur am weitesten entfern- 
ten. (Vgl. namentlich Enn. IV,3, 15.17.) Bestimmter und sinnlicher 
und somit der eingehenden Beschreibung bei Aristides ahnlicher 
finden wir diesen allmihlichen Niedergang der Seelen bei Por- 
phyrius ausgemalt, welcher die Verbindung der Seelen nach 
dem Tode mit entsprechenden Leibern in derselben Weise vor 
sich gehn lasst, wie sie vor dem Eintritt in das irdische Leben 
sich allmihlich mit verschiedenen ihrer jedesmaligen Stufe ent- 
sprechenden Kérpern umkleidet hatten. (Vgl. Sentent. 32 und 
mehr bei Zeller IJ, 2. 8. 859.) Hier erhalten wir in theilweise 
wortlicher Uebereinstimmung mit Aristides das αὐϑέριον σῶμα, 
das ὑγρὸν πνεῦμα und das γεῶδες ὄστρεον als Bezeichnung des 
irdischen Leibes, woraus bei den spiteren Neuplatonikern die 
férmliche Unterscheidung eines dreifachen σῶμα, αὐγοειδὲς oder 
αἰϑέριον. πνευματικὸν». und ooresivoy oder ὀστρεῶδες hervor- 
gegangen ist, in welcher, wie bei Aristides, diese letzte bild- 
liche Bezeichnung sich geradezu zur technischen gestaltet hat 12). 
An diese Auseinandersetzung des Aristides schliesst. sich eine 


12) Vgl. z. B. Proclus in Tim. p. 330 ἢ u. E. Synesius de insomn. 
p. 137 A. Simplicius ad Aristot, Phys. 225 c. Marinus vita Procli 
6, 8. Olympiodor in den N. 8 angef. Stellen. Ueber die Lehre des 
Proklus s. das von Zeller Π|, S. 945 Beigebrachte, uber die dort hervor- 
gehobene Bezeichnung des Leibes mit ὄχημα, die ubrigens von Olympiodor 
und Simplicius nicht blos ftir den d&therischen, sondern auch fir den pneu- 
matischen und den irdischen Leib gebraucht wird, Creuzer zu Procl. in 
Alcib. p. 33. 
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Erklirung von Hom. Od. VII, 278 sqq. in der Art jenes Aue- 
gorismus an, der nicht blos den Stoikern eigen war, sondern 
namentlich auch den Neuplatonikern zusagte, und hauptsachlich 
unter ihrem Einfluss sich bis in die spatesten byzantinischen 
Zeiten fortpflanzte’s). Auch die Unterscheidung der der sub- 
lunarischen Welt angehérigen und der die atherische Region 
bewohnenden Wesen riicksichtlich der Verehrung (p. 110) scheint 
auf eine Ausbildung der Daimonenlehre hinzuweisen, die sowohl 
ΠΌΘΟΥ die Anfinge in der Epinomis und bei Xenokrates als 
ἄρον Plutarch hinausgeht, und sich erst bei Plotin und Por- 
phyrius findet. 

Die mystische Wissenschaft, welche das dritte Buch des 
Aristides entwickelt, bietet mancherlei Vergleichungspunkte mit 
dem, was anderswoher von jener Auffassung der Naturerschei- 
nungen bekannt ist, an welcher die Phantasie grésseren Antheil 
hat als die Beobachtung. Durch genauere Verfolgung derselben 
liesse sich wohl Manches zur Feststellung des Standpunktes des 
Aristides gewinnen. Als besonders beachtenswerth bietet sich 
die Stelle dar, wo den Buchstaben, welche den griechischen 
Musikern zur Bezeichnung der ΤΟΙ πο bei der Gesangiibung 
im Solfeggio dienten, eine mystische Beziehung auf die Natur 
gegeben wird. Man bediente sich naémlich fir die vier Téne 
des Tetrachords der Vocale a, 7, ὦ, 8, denen man das τ vor- 
setzte, um, wie Aristides p. 93 sagt, den Hiatus zu vermeiden. 
(Vgl. Bellermann ad Anonym. de mus. p. 26.) Diesen vier Vo- 
calen nun legt Arist. p. 158 fg. eine Beziehung zu den vier 
Elementen bei, das + aber setzt er dem Aether gleich, den er 
auch sonst in der von Aristoteles begriindeten Weise den Ele- 
menten als ein Héheres beifiigt;. denn wie er hier sagt, dass 
er den tibrigen Elementen ξωτικὴ)ν» δύναμιν mittheile, so stellt 
er p. 138 von den fiinf Sinnen das Gesicht als einen héheren 
dem Aether gleich, und parallelisirt p. 145 das Intervall Diapente 
mit dem αἰϑέριον σῶμα, wie das Intervall Diatessaron mit der 


13) Vgl. Matranga anecd. Graeca und die neuere Literatur tiber den 8. 
g. Heraklit de allegoriis Homer., besonders Mehler in der Mnemos. II, 
p. 126 ff. 
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ὑλικὴ) teteaxtvs'*). Dass aber dem Buchstaben Τ' jene Bedeu- 
tung zukomme, wird folgendermaassen entwickelt: πλήκτρῳ τε 
γάρ ἐστι τὸ σχῆμα παραπλήσιον, ἱερόν τέ ἐστι ϑεοῦ ὃν τοῦ 


14) Die Beziehung der Sinne auf die Elemente ist eine alte Lehre, be; 
welcher man um die nicht tibereinstimmende Zab! in verschiedener Weise sich 
bemihte. 8. Aristot. de sensu c. 2. Im Einklang mit dea Erérterungen 
Platos im Timuus findet der Platoniker Taurus (im 2. Jahrh. n. Chr.) bei 
Schol. Plat. p.437 Bekker folgenden Parallelismus: Feuer—=Gesicht, Erde=— 
Gefih!, Wasser == Geschmack, Luft——Gehér; dem Geruch entspreche ein Mitt- 
leres zwischen Wasser und Luft. Aristoteles selbst giebt a. a. O. c. 2 
p. 438 b eine andere Vertheilung, indem er das Gesicht auf das Wasser, 
den Geruch auf das Feuer zurickfihrt, und den ubrigbleibenden Geschmack 
als einen Theil des Gefahls behandelt. Von dem Aether macht er keinen 
Gebrauch, weil er selbst ihn von den Elementen bestimmter unterscheidet, 
als es nicht pur von seinen Nachfolgern geschehen ist, sondern auch schon 
von alteren Platonikern, wie Xenokrates (Simplic. ad Arist, Phys. 265 b, 
Schol. p.427 a Bekker) und dem Verfasser der Epinomis (p. 981 u. s. w.), 
die ihn geradezu als finftes Element betrachteten. Auch Aristides halt die 
aristotelische Unterscheidung aufrecht, wie sich dies namentlich in der eben 
angeltihrten Vergleichung mit den Intervallen, und in dem ganz aristoteli- 
schen Satz, auf dem diese beruht, ausspricht (p. 139): ἐν δὲ tw παντὶ τὸ 
μὲν πρότερον σίστημα τὸν ὑλικὸν καὶ ἐπ᾽ εὐθείας κινοίμενον, ϑάτερον δὲ τὸν 
αἰθέριον καὶ κυχλοφορικὸν δηλώσεε τόπον. Nichts desto weniger zieht er den 
Aether in jene Vergleichung durch die Zusammenstellung von Erde — Gefuhl, 
Wasser Geschmack, Luft—-Geruch, Feuer—Gehor, Aether—=Gesicht ; aber er 
hilt die aristotelische Unterscheinung insofern fest, als er das Gesicht als 
einen hdheren Sinn betrachtet, weil ausser den sinnlichen Gegenstinden 
und unsern Kriften, die bei den ubrigen Sinnen vereinigt die Wahrnehmung 
bewirken, noch ein drittes, das Licht, zur Hulfe kommen misse. Wenn 
Aristides hier nicht blos uber die strengeren Platoniker, welche die Vier- 
588} der Elemente eifrig gegen die aristotelische Lehre vom Aether behaup- 
teten (8. Schol. Plat. Tim. p. 436 sqq. Bekker) , sondern wuber Aristoteles 
selbst hinausgeht, so ist sein Standpunkt, wie sonst, durch den Pythago- 
reismus bediugt, in welchem die Fiunfzahl der Elemente schon durch Philo- 
° laus ihre Stelle gefunden hatte (s. die Stellen bei Zeller 2. A. I, S. 297), 
uud sp&ter auch das funfte ausdricklich als Aether bezeichnet wurde, 80 
Theolog. arithm. p. 26 a. E. p. 28: τὸ πέμσετον καὶ κατ᾿ αὐτὸ τεταγμένον 
στοιχεῖον 6 αἰϑήρ. Porphyrius bei dem Plat. Schol. p. 428 nennt Aristote- 
les und Archytas als Begrinder der Lehre vom finften σῶμα, beseitigt also auch 
die Ansicht derjenigen, welche dieselbe auf Plato selbst zurickfuhren woll- 
ten. (S. Zeller [1], 5. 513, 5 und Martin études sur le Timée de Platon II, 
p. 140 ff.) Im Einklang damit gestaltete sich auch bei den Pythagoreern 
die Zuriickfuhrung der Sinne auf die Elemente, s. Stob. ecl. phys. I, 
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navies εἶναι πλῆκτρον ὃ τῶν σοφωτέρων εἐποφαίνεται λόγος. 
Diese mystische Auffassung des Tau erinnert an die in neuerer 
Zeit vielbesprochene symbolische Bedeutung dieses Buchstaben 
in den ersten christlichen Zeiten, mit welcher sie, wenn auch 
in einer Wendung, die sonst nicht vorzukommen scheint, ohne 
allen Zweifel zusammenhingt. Die Anwendung des Plektron 
als Symbol der Gottheit- stitzt sich zu deutlich auf die Spharen- 
harmonie, um sie nicht auf eine pythagoreische Grundlage zu- 
riickzufiihren. Aber in dieser Verbindung mit der Symbolik 
des Tau wird man sie nur fiir das Product einer Zeit halten 
kénnen, in welcher die christliche oder die ihr zu Grunde lie- 
gende orientalische Symbolik bereits einen so michtigen Ein- 
fluss getibt hatte, dass selbst die im hellenischen Gesichts- 
kreis sich haltende Mystik davon nicht frei bleiben konnte. 
Denn hellenisch ist die Beziehung der Form des Tau auf die 
Gestalt des Plektron, mag nun das Kreuz als christliches oder 
als alt-phénikisches oder agyptisches Symbol dem dahnlich ge- 
formten Buchstaben die mystische Weihe gegeben haben, welche 
die Vater der Kirche so haufig zur Anwendung bringen !*), — 


p 1104 H: Πυϑαγόρας [καὶ Πλάτων] καθαρὸν ἕκαστον (1, καϑ᾽ ἕκαοτον) εἶναι 
τῶν αἰοϑητῶν (besser die Var. αἰσθητικῶν nach Plato, wenn nicht αἐσθητη- 
ρέων) ἐξ ἑκάστον στοιχεέον προσερχόμενον' πρὸς μὲν οὖν τὴν ὅρασιν τὸ αἰθερῶ- 
δὲς πεφυκέναι, φερὸς δὲ τὴν ἀκοὴν τὸ πνευματικὸν, πρὸς δὲ τὴν ὄσφρησιν τὸ 
πυρῶδες, πρὸς δὲ τὴν γεῦσιν τὸ ὑγρὸν, πρὸς δὲ τὴν ἁφὴν τὸ γεῶδες. Die 
Abweichung von Aristides in der Bestimmung von Gehor = Luft, Geruch = Feuer 
geht auf Aristoteles, theilweise auf Plato zuriick; in der Hauptsache aber 
zeigt sich eine Uebereinstimmung, welche die von Roth a. a. Ὁ. Note 1363 
in der Stelle des Stob’us vorgenommenen Aenderungen nicht nur als hichst 
willkirlich , sondern als geradezu falsch erscheinen lasst. — Sind ubrigens 
die Theol. arithm. wirklich ein Werk des Jamblichus, so sehen wir auch 
hier den Aristides in der eklektischen Verschmelzung verschiedener Systeme 
dem spiteren Neuplatonismus niher stehn als selbst dem Porphyrius, der 
noch die Vermisehung der platonischen und aristotelischen Lehre von den 
Elementen vermied. S. Schol. Plat. 1. 1. — (Bei Swellengrebel, veterum de 
elementis placita. Traj. ad Rb. 1844, wo man es dem Titel nach erwarten 
kunnte, findet sich nichts auf diesen Gegenstand Eingehendes.) 

15) Ueber die Aehnlichkeit des σταυρὸς als Marterwerkzeug mit dem 
Buchstaben Τ' in Form und Namen scherzt Lucian judic. vocal a. E., doch 
wohl schwerlich unter dem Einfluss der christlichen Symbolik, wiewohl jene 
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Auch hier sehen wir uns also fiir die Bestimmung der Zeit 
unseres Schriftstellers eher weiter herabgedriickt, als dass schon 
das erste oder der Anfang des zweiten Jahrhunderts sich auf- 
dringte, wiewohl ein sicheres Beweismittel in diesem Finger- 
zeige nicht liegt. Doch verlassen wir diese fiir unseren eigent- 
lichen Zweck vielleicht schon zu weit ausgedehnten Erdérte- 
rungen, und wenden uns vielmehr zu den Verhiltnissen , welche 
fiir die Bedeutung des Aristides als Rhythmiker und Metriker 
naher liegen. 

Wir treten also nun auf die oben nur berihrte Frage naher 
ein: Wie verhalt sich Aristides zu andern Schriftstellern tiber 
dieselben Gegenstinde? Wie verhalt sich sein System zu der 
Geschichte der griechischen Musik in dem oben bezeichneten 
Umfang ? 

Dass eine umfassende Behandlung der μουσικὴ in dem von 
Aristides angegebenen weiteren Sinne bis dahin nicht gewohnlich 
gewesen war, geht aus dessen eigener oben erwihnter Angabe 
hervor. Gerade den Gesichtspunkt, von welchem Aristides nach 
dem Beispiel der alten Philosophen ausgeht, die erziehende 
Kraft der Musik, pflegte man in der Zeit, in welche man ihn 
zu setzen gewohnt ist, am wenigsten in’s Auge zu fassen, wie 
die Klage Plutarchs beweist, dass zu seiner Zeit fir den σπαι- 
δευτικὸς τρόπος weder Erinnerung noch Interesse vorhanden 
sei (de mus. c. 27). Aristides selbst freilich spricht von der 
Vernachlissigung des Musikstudiums bei der Mehrzahl (p. 3), 
rihmt jedoch (p. 75) die φιλομουσία seiner Zeitgenossen, welche 


Beziehung des Buchstaben auf den Gekreuzigten schon in dem s. g. Brief 
des Barnabas c 9 und beiClemens Alexandr. Strom. VI, 11. p 782. 783 Potter. 
sich findet. Auf die Aehnlichkeit mit dem Plektron deutet er so wenig als 
diese. Die zahireichen Erérterungen uber die orientalisch-christliche Bedeu- 
tung des mystischen Tau sind zusammengefasst in den Streitschriften von 
Letronne und Raoul-Rochette wher die croix ansée in den Mémoires 
de lAcad. des Inscr. T. XVI. P. IE. von denen der lJetztere, in Wider- 
apruch mit Letr,, das Kreuz als ein heiliges Symbol des Lebens dem asiati- 
schen Alterthum itberhaupt zu vindiciren sucht, und dem Einfluss der Pho- 
niker seine Verbreitung zuschreibt. Vgl. auch Creuzer Symbolik. 4. Ausg. 
S. 232 ff. und neuerdings Pitra spicileg. Solesmense. IV (1858), p. 517 8 4q° 
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eine kurze schriftliche Belehrung tiber die Dinge, tiber die 
es einer solchen in alter Zeit gar nicht bedurft hatte, wiin- 
schenswerth machen werde. Auf dergleichen einerseits miss- 
vergniigte Ausspriiche tiber den gesunkenen Sinn fir edle 
Musik, andererseits captationes benevolentiae ist jedoch fiir die 
Zeitbestimmung kein grosses Gewicht zu legen. Jene steigern 
sich noch, und gewiss nicht ohne Grund, in der spateren Zeit 
bei den Anhdngern des Alten, z. B. Julian, wahrend es an 
theoretischer Beschéftigung mit der Musik nicht fehlte; die 
gleiche Erscheinung finden wir aber auch schon zur Zeit des 
Aristoxenus, dessen Klage tiber den Verfall (bei Athen. XIV 
p. 632 B) nicht schwicher lautet, als die des Plutarch oder 
eines Spiteren. Diese Zustinde wiederholten sich, und Achtung 
und Vernachlassigung bestanden neben einander in wechselndem 
Maasse. Liest man die Grtinde, mit welchen der Epikureer 
Philodemus zu Ciceros Zeit in der zu Herculanum entdeckten 
Schrift den Nutzen der Musik bestreitet, so sollte man denken, 
er habe unseren Aristides vor Augen gehabt; ebenso wie ande- 
rerseits des Ar. Vertheidigung der Musik gegen ein bei Cicero 
de republ. ausgesprochenes Urtheil so sehr auf Philodemus 
passt, dass dessen Herausgeber Rosini (Volum. Hercul. 1, 
praef. p. 18) darauf die Ansicht griindet, diese Schrift sei nicht 
veréffentlicht worden, weil sonst Aristides sich vielmehr gegen 
sie als gegen Cicero gerichtet haben wiirde. 

Die alteren Schriften iiber Musik, sofern sie hier in Be- 
tracht kommen kinnen — denn die historische des Plutarch und 
die principiell auf die Sache nicht eingehende des Philodemus 
sind nicht hiether zu ziehn — behandelten, wie Aristides selbst 
sagt, nur einzelne Theile, und insbesondere den technischen 
Theil der Harmonik. Wie Aristoxenus selbst von friiheren theo- 
retischen Musikern spricht, so bezeugt namentlich Porphyrius 
(in Ptelem. Harmon. init.), dass es vor und nach jenem viele 
Schulen von Musikern gab, von denen fiir die spatere Zeit 
besonders zwei wegen ihrer entgegengesetzten Principien 
 hervortraten , die Pythagoreer und die Avistoxenier, deren 
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Streit so wichtig genommen wurde, dass dartiber die Haupt- 
sache selbst in. den Hintergrund getreten zu sein scheint " 5). 
Der Streit, ob in der Harmonik die Sinne oder die Ver- 
nunft und Berechnung entscheiden sollten, war 4lter, so alt 
wie das Bestreben nach wissenschaftlicher Erkenntniss der mit 
den Sinnen wahrnehmbaren Dinge iihberhaupt. Die genannten 
Parteien vertreten schon nicht mehr durchaus die extremen 
Ansichten der strengen Pythagoreer oder Harmoniker einerseits 
und der von Plato (Rep. VII, p. 530 E ff.) verspotteten Orga- 
niker andererseits, sondern naherten sich einander zum Theil 
so weit, dass sie die auf mathematischer Basis ruhende Theorie 
ebenso wie das Urtheil des Gehérs als berechtigt anerkannten, 
aber liber die Prioritét des einen oder andern gingen sie in 
theoretischer und praktischer Hinsicht aus einander. Die wahre 
Vermittelung, die schon Aristoxenus angestrebt hatte, erreichte 
Ptolemaus, indem er zeigte, dass die Pythagoreer im Irrthum 
seien, wenn sie die berechnende Theorie in geraden Wider- 
spruch mit den Sinnen brachten, die Aristoxenier, wenn sie der 
sinnlichen Wahrnehmung die entscheidende Stelle einréiumten, 
wobei die doch nicht ganz verworfene Anwendung der Zahlen 
nicht immer die der Sache entsprechende sei; in Wahrheit seien 
alo Snow und: λόγος beide als Kriterien der Harmonie zu _be- 
trachten, nicht aber in willktirlich eklektischer Weise , sondern 
so, dass das von jener Wahrgenommene durch diesen genauer 
geregelt und bestimmt werde, da sie in der Wirklichkeit ein- 
ander nicht widersprechen kénnen. Es ist aber begreiflich, dass 
trotz dieser Vermittelung auch spater noch die Behandlung der 
Harmonik sich entweder der einen oder andern Seite mehr 
zuwandte, da selbst die Erkenntniss der héheren Einheit in der 


16) Franz de musicis Graecis. Berol. 1840. p. 5: praecepta de omni 
arte musica dissidium scholarum de harmonia exortum fere ita absorpsit, ut 
modo voluntas scriptoribus defuerit modo tempus melopoeiae explicandae 
ob eamque rem propter exiguitatem praeceptorum excusandi quodammodo 
videantur ii qui superiorum scripta compilarunt. Ueber den Streit dieser 
Secten s. die Nachweisungen ἢ. Leutsch a. a. O. δ. 27 und Bojesen de 
harmonica scientia Graecorum. Hafn. 1833. p. 19 sqq. 
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Praxis die vorwiegende Neigung zu einem der einander entge- 
gengesetzten Standpunkte nicht ausschliesst. Keineswegs also 
ist die gesammte Literatur, in welcher die vollstaindige Vermit- 
telung nicht in wissenschaftlicher Klarheit erscheint, der vor- 
ptolemiaischen Zeit zuzuschreiben, zumal da selbst unter dem Ein- 
fluss der ptolemiischen Kritik die Secten der Pythagoreer und 
᾿ς Aristoxenier ihre verschiedenen Principien, wenn auch gelautert, 
festhielten, wie wir aus dem Commentar des Porphyrius zum 
Ptolemiéus sehen, und da die Schriftsteller der spateren Zeit 
doch nur Compilatoren sind, welche sich in der Erérterung der 
Grundsatze der Wissenschaft von den dlteren Autorititen ab- 
hangig machen. Hiernach ist auch der Standpunkt des Aristi- 
des zu beurtheilen. Er folgt in der Harmonik im Allgemeinen 
dem Aristoxenus, wie denn das genauere Kingehn auf die 
mathematischen Grundlagen seinem encyklopadischen Zweck 
nicht entsprechen konnte, aber er verschmaht die Hinweisung 
auf die genaueren Bestimmungen der Pythagoreer nicht, denen 
er sich sonst in der Behandlung der Musik so vielfach anschliesst. 
So beriihrt er wenigstens die auf die physische Ursache der 
Téne zuriickgehenden Definitionen der Stimme, von denen die 
Pythagoreer ausgingen, waihrend Aristoxenus (p. 44) davon 
, nichts wissen wollte; man kénnte selbst eine Riicksicht auf 
Ptolemius darin erkennen, dass er der Definition den Vorzug 
giebt (p. 7), welche sie als das πάϑος ἀέρος πλησσομένου, wie 
jener den ψόφος (Harmon. p. 1) bezeichnet, wenn es nicht zu- 
gleich statthaft wire, dafiir eine altere pythagoreische Quelle 
vorauszusetzen, denen sich Ptolemaius meist anschliesst, wiewoh! 
Porphyrius gerade diesen Ausdruck als einen dem Ptol. eigen- 
thiimlichen behandelt. Aber an eben dieser Stelle erweist sich 
Aristides wieder als Aristoxenier, insofern er nicht, wie jene 
thaten, mit dem Allgemeineren, dem ψόφος, sondern mit der 
gern beginnt. (S. Porphyr. p. 195.) Die Riicksicht auf beide 
Schulen beweisen namentlich die Bemerkungen iiber die enhar- 
monische Diesis und das Hemitonion. Er nennt zwar dieses 
das Doppelte jener (p. 13), wie sie Aristoxenus als den vierten 
Theil des Tons bezeichnet, aber er unterlasst nicht beizufigen: 
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ὡς παχύτερον εἰπεῖν, und bemerkt nicht minder p. 15, dass 
nach den Lehren der Alten der Ton nicht in gleiche Theile ge- 
theilt werde, ὥσπερ lows καὶ τἀληϑὲς ἔχει, wiewohl er p. 14 
Tonos und Hemitonion zu den in gleiche Theile zerfallenden 
Ténen gerechnet hat. Noch bestimmter schliesst er sich im 
dritten Buch an die Harmoniker an, indem er die Theilung des 
Tons sowohl als des Halbtons in ungleiche Theile weiter aus- 
einandersetzt (p. 114 sq.). Mit ihnen beweist er ebendort, dass 
das Diatessaron nicht genau aus zwei Ténen und einem Halb- 
ton bestehe, wie er doch p. 17 nach Aristoxenus gelehrt hatte. 
Man kénnte meinen, das Richtigere habe ihm Ptolemaus an die 
Hand gegeben, der die Aristoxenier griindlich zu widerlegen fir 
néthig halt; aber die von ihm ausgefihrten Satze standen langst | 
fest, wie die κατατομὴ κανόνος des Euklides zeigt, und wir 
kénnen desshalb hieraus ebensowenig einen Beweisgrund fiir die 
eit des Aristides entnehmen, wie man die Nichterwihnung des 
Prnts bei Theon von Smyrna in seiner Verwerfung der 
gleichen Lehre des Aristoxenus zur Bestimmung des Zeitver- 
hiiltnisses beider Schriftsteller hatte benutzen sollen 17). 
Hiernach haben wir bei Aristides den bestimmten Ausdruck 
des wissenschaftlichen Standpunktes seiner Zeit nicht zu erwar- 
ten. Er traigt das seinem Zwecke Dienliche in compendiarischer 
Kirze zusammen, und findet dazu zunichst fir die eigentliche 
Harmonik kein geeigneteres Muster als die Schrift des Ari- 
stoxenus'*). Nehmen wir hierauf Riicksicht, so wird es uns 
schon weniger Wunder nehmen, ihn nicht geradezu von Ptole- 
maus abhingig zu sehn, auch wenn er nach diesem gelebt 


p- XIV sq. whd Martin vor der Ausg. der Astronomie desselben p. 11, indem 
sie das Sckweigen des Theon itiber Ptolemius benutzen, aus der Nichter- 
heon bei Ptolemius aber naturlich nicht den gleichen Schluss 
nnen. So stringent sind die argumenta ex silentio! 

Schon Meibom hat an mehreren Stellen (p. 222, 227. 249) aus der 
llung des Aristides geschlossen, dass derselbe aus verschiedenen 
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haben sollte. Benutztes ausdriicklich zu erwahnen, hielten sich 
diese Schriftsteller tiberhaupt nicht verpflichtet; sagt doch Por- 
phyrius von Ptolemius, der nicht blos ein encyklopidisches 
Compendium schrieb, geradezu, dass er Andere haufig, ohne 
sie zu nennen, ausgeschrieben habe, und findet es keineswegs 
tadelnswerth, eine gute Darstellung als Gemeingut zu benutzen 
(p. 190 sq.). Dazu kommt, dass das Werk des Ptolemiius den 
Alten gar nicht so original erschien, wie es diejenigen ansehn, 
welche es zur Grenzscheide im Gebiete der Musik machen, um 
nach der sichtharen Beriicksichtigung oder Vernachlassigung 
desselben tiber die sonst zweifelhafte Zeit der Schriftsteller zu 
entscheiden. Denn nach Porphyrius (p. 190) hat Ptolemaus 
_zwar die Theorie der Harmonik vollendet, aber nicht sowohl 
durch Hinzufiigung von etwas Neuem, als durch Kritik der 
Lehren der Alten; er hat, wie es weiterhin heisst, das Meiste, 
wenn nicht fast Alles, von den Aelteren genommen. Dieses gilt 
nun aber gerade von der oben erwihnten Lehre, auf welche 
man so grosses Gewicht zu legen pflegt, um den Aristides zum 
Vorginger des Ptolemius zu machen. Aristides schreibt zwar 
(p. 22 sq.) dem Aristoxenus dreizehn, den Neueren fiinfzehn 
Tonarten zu, und sagt nichts von einer weiteren Neuerung; 
aber die sieben Tonarten des Ptolemaéus sind eben keine 
Neuerung, sondern nur eine Wiederherstellung des Alten, und 
Aristides hat demgemiss bereits Ὁ. 17 sq. die sieben Arten des _ 
Diapason mit Riicksicht auf die davon abhangigen gleichnamigen 
sieben Tonarten nach den Alten aufgezihlt. Dass Ptolemius 
diese nicht erfand, sondern wieder einftihrte, hat schon Béckh 
(de metris Pind. p. 212. 218) hervorgehoben, und ausser Ari- 
stides durch die Zeugnisse des Euklides, Gaudentius und Bak- 
chius belegt'®). Hieraus scheint sich zur Gentige zu ergeben, 


19) Ueber das Verhialtniss der sieben nach der Tonhthe verschiedenen 
Tonarten zu den sieben von der verschiedenen Vertheilung der Ganz- und 
Halbténe abhingigen Octavengattungen s. Bellermann ad Anonym. p. 9 sqq. 
Desselben Tonleitern ἃ, Griechen 8.12 fg. Vgl. auch Vincent in den Notices 
et extraits des Manuscrits T. XVI, 2. pag. 73 ff. (Note A), dessen Wider- 
spruch gegen Bickh und Bellermann auf den hier berithrten Punkt keinen 
Einfluss hat, 
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dass die gewohnliche Zeitbestimmung fiir Aristides eines festen 
Grundes ermangelt, und den mannigfachen Spuren fiir ein spéa- 
teres Zettalier wm so grésseres Gewicht sufallt?°), 

Wenden wir, wie billig, die fir Aristides geltend gemachten 
Grundsitze auf andere verwandte Schriftsteller an, so werden 
die gewdhnlichen Annahmen tiber deren Zeitalter noch in mehr- 
faches Schwanken gerathen, da das Fundament, auf welches 
man sich zu sttitzen pflegt, als ein ziemlich lockeres sich er- 
wiesen hat. Durch die grosse Aehnlichkeit mit Aristides in der 
Darstellung der Harmonik zieht die εὐσαγωγὴ ἁρμονικὴ. welche 
man dem Mathematiker Euklides im 8. Jahrh. v. Chr. beizu- 
legen pflegt, unsere Aufmerksamkeit besonders auf sich. Dass 
sie in einigen Handschriften mit Stellen des Aristides interpolirt 
ist (5. Meibom ad Euclid. p. 54. ad Aristid. p. 208 u. dfter), 
hat seinen Grund in dieser Aehnlichkeit, welche einen spiteren 
Sammler veranlasste, den einen aus dem andern zu erganzen. 
Die Verwandtschaft beider aber wird man daraus zu erkliren 
haben, dass sie aus derselben Quelle, namlich aus Aristoxenus 
schépften. Ob der eine den andern benutzte, bleibt unter die- 
sen Umstinden dahingestellt; sonst kénnte wohl die Frage 
erhoben werden, ob nicht vielleicht hier ein Anhalt fir die Zeit- 
bestimmung des Aristides sich darbiete. Ware freilich Euklid 
wirklich der Verfasser jener Schrift, so wire diese Frage ganz 
miissig; aber dafiir spricht weder eine sichere Ueberlieferung, 
noch innere Griinde. Denn in den Handschriften wird sie auch 
einem Kleonides oder noch haufiger dem Mathematiker Pappus 
zugeschrieben (unter dessen Namen sie Cramer irrthimlich als 
Anecdotum in seinen Anecdotis Paris. T. I. p. 47 ff. herausge- 


20) Nach derselben Argumentation, die man bei Aristides angewandt 
hat, wiirde auch der Anonymus Bellermanns, den man doch der spitbyzan- 
tinischen Zeit zuweist, vor Ptolem&us zu setzen sein, weil bei ihm von den 
15 und 13 Tonarten (s. Vincent. a. a. Ὁ, p. 122), aber nicht von den 
7 des Ptolem. die Rede ist. Man wird vielleicht die Vergleichung eines 
solchen Compilators mit Aristides nicht gerechtfertigt finden; aber wenn sie 
auch gewiss nicht auf gleicher Stufe stehn, so darf man nach dem oben 
Bemerkten auch den Arist. in dieser Hinsicht nicht uberschitzen. 
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geben hat), und wenn Meibom diese Schwierigkeit dadurch zu 
lésen meint, dass er jenen verbesserte Ausgaben des vielge- 
brauchten und auch wohl entstellten Werkes des berithmten Mathe- 
matikers zuschreibt, so spricht dagegen der Inhalt, der ganz und 
gar das aristoxenische System wiedergiebt und sich dadurch so 
entschieden von der gleichfalls und offenbar mit weit grésserer 
innerer und dusserer Glaubwirdigkeit dem Euklid beigelegten 
κατατομὴ κανόνος unterscheidet, dass man beide Schriften 
unméglich demselben Verfasser beilegen kann?!). In dhnlicher 
Weise tragt trotz der handgreiflichen Unmédglichkeit die Har- 
monik des Byzantiners Bryennius in Hdss. den Namen des Pe- 
ripatetikers Adrastus, einer geachteten Autoritaét auf diesem 
Felde im 2. Jahrh. n. Chr. (s. oben N. 2). Der Name Euklids 
erklirt sich ausserdem als tibertragen aus der gewdéhnlichen 
Verbindung beider Schriften in den Hdss.; Kleonides ist viel- 
leicht nur eine Entstellung desselben Namens. So bleibt Pappus 
ubrig, gegen den sein spites Zeitalter (gegen Ende des 4. Jahrh.) 
nur dann sprechen wiirde, wenn man bei einem Excerpt aus 
Aristoxenus Beriicksichtigung spiaterer Lehren fordern miisste. 
Dass in dem Abschnitt tiber die τόνοι (p. 19) nur die 13 des 
Aristoxenus erwahnt werden, nicht einmal die 15 der Neueren, 
kann nach der bisherigen Eroérterung nicht ins Gewicht fallen, 
zumal da der ausdriickliche Zusatz xava ᾿Αριστόξενον auf die 
᾿ Bekanntschaft mit andern Annahmen hinzuweisen scheint, und 
die sieben Octavengattungen, die zugleich nach der Tonhdhe 
unterschieden werden, hier nicht minder wie bei Aristides unter 
den mit den Tonarten gleichen Namen auf die Alten zuriickge- 
fiihrt werden. Bei dem angenommenen Verhiltniss zu Ari- 
stoxenus kann aus allem diesem tiber die Prioritét des Aristides 
oder des Verfassers der introductio nichts gefolgert werden. 


21) So urtheilen auch Bojesen de harmon. scientia Graec. p. 26 sq. 
und Vincent a. a, 0. p. 193, von denen jener in der Anonymitét der 
Schrift den Grund findet, wesshalb sie verschiedenen Verfassern, und 
namentlich wegen der klar geordneten Darstellung dem Euklid beigelegt 
sei, dieser sie geradesu dem Pappus giebt. 
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Einigen Anhalt fiir die Bestimmung des Zeitverhiltnisses 
mehrerer Schriftsteller tiber Musik kénnen deren Angaben tber 
den Gebrauch der nach der Eintheilung des Tetrachords unter- 
schiedenen Geschlechter (γένῃ) zu geben scheinen. Das enhar- 
monische Geschlecht, bestehend in einem unzusammengesetzten 
Intervall von zwei Ténen, Diesis und Diesis, galt nach Ari- 
stoxenus in alter Zeit als besonders wohlgefillig, war aber fir 
den Gesang zu schwer, und wurde desshalb schon in seiner 
Zeit theilweise verlassen (p. 23)2?). Philodemus οὐ πὶ das 
enharmonische und chromatische (unzusammengesetztes Intervall 
von 1} Ténen, Halbton, Halbton) als gebréuchlich, indem er den 
Meinungsstreit tiber deren Wirkungen hervorhebt; das gewéhn 
lich gebrauchte diatonische (Ton, Ton, Halbton) erwihnt er 
gar nicht, weil es aligemein anerkannt ist, wahrend eben jener 
Streit die beiden anderen schon als dem Gemeingeftihl ferner 
gertickt ercheinen lasst. (ὃ. Rosini zu Philodem. Ὁ. 12 sqq.) 
Zu Plutarchs Zeit war das enharmonische Geschlecht fast ganz 
aufgegeben,. woriiber er sich sehr missbilligend ausspricht (de 
mus. ¢. 38); aber auch das chromatische war wenigstens in der 
Tragédie nicht gebrauchlich (c. 20). Dasselbe Urtheil tiber die 
Unzulissigkeit der enharmonischen Diesis, welches Plutarch 
bekimpft, finden wir bei Aristides p. 19 erwahnt, der das dia- 
tonische Geschlecht als das natiirlichste, auch bei den Unge- 
bildeten (ἀπαιδεύτοις) gebriuchliche, das chrematische als nur 
far musikalisch Gebildete (7ea:devmeror) geeignet, das enhar- 
monische als der Mehrzahl unmidglich bezeichnet. Ptolemaus 
(II, 16) erklirt alle Arten des diatonischen Geschlechts fir wohl- 
gefallig, nicht aber das enharmonische und die weicheren chro- 
matischen, in welchem Geschlecht man bei dem σύντονον» χρῶμα 
stehen bleibe. Zu. Gaudentius Zeit war nur das diatonische 
allgemein gebrauchlich, die tibrigen schienen aufgegeben zu sein 
(p. 6: τῶν δὲ λοιπῶν δυοῖν ἡ χρῆσις ἐκλελοιπέναι κινδυνδύει). 


-----ς 


22) Ueber den Unterschied der viel gerihmten alten Harmonie von dem 
jingeren enharmonischen Geschlecht, woraus sich die verschiedenen Urtheile 
bber das ἐναρμόνιον erkliren, 85. Bellermann ad Anonym. p. 66. 
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Der Neuplatoniker Asklepiodotus, Schiler des Proklus, ver- 
mochte nach Damascius (Leben Isidors bei Photius p. 344 Bk.) 
das ganz verloren gegangene enharmonische Geschlecht nicht 
wieder herzustellen, weil fiir die enharmonische Diesis alle 
Fahigkeit der Auffassung verschwunden war. Wenn desshalb 
ein spiterer Byzantiner, wie Manuel Bryennius, von allen drei 
Geschlechtern ganz in der Weise der Friiheren spricht, so giebt 
er keinen Beleg fiir den Gebrauch seiner Zeit, sondern erweist 
sich nur als Abschreiber jener, wie denn auch seine Worte 
genau mit Aristides tibereinstimmen. — Was folgt nun hieraus 


fir die Zeit der genannten Schriftsteller Ὁ Hichstens das, dass 


Gaudentius, den man auch nach Meibom’s Vorgang fir ilter 
als Ptoleméus zu erklaren pflegt, jiinger als dieser und Aristi- 
des ist, wahrend die Aeusserungen des Plutarch, Aristides und 
Ptoleméus im Wesentlichen auf dasselbe hinauslaufen, und 
namentlich tiber die Prioritét eines der beiden letzten kein 
Schluss daraus gezogen werden kann. 

Nach diesen Blicken in das Verhiltniss des Aristides zu 
den Erérterungen Anderer tiber die Musik im Allgemeinen und 
die Harmonik insbesondere wiren die Darstellungen der Rhyth- 
mik und Metrik einer gleichen Betrachtung zu unterziehn. Fir 
die erste wird die Erklirung des Aristides selbst die geeignete 
Stelle bieten; doch ist schon hier zu bemerken, dass es zur 
Vergleichung von solchen Einzelheiten, welche zur Zeitbestim- 
mung fiir Aristides dienlich sein kénnten, an Material aus 
andern Schriftstellern fehlt, im Allgemeinen aber Aristides ohne 
Zweifel auch hier an Aristoxenus sich anlehnt, der tiberhaupt 
als theils unmittelbare theils mittelbare Quelle der Darstellung 
der Rhythmik bis in das byzantinische Zeitalter zu betrachten 
ist, wie die aus dieser Zeit erhaltenen Fragmente, namentlich 
Psellus und die von Vincent in den Notices et extraits XVI, 
2. p. 242 ff. aus Pariser Handschriften publicirten Stiicke, auch 
der von Bellermann herausgegebene Anonymus, beweisen. Die 
wenigen rhythmischen Satze, welche die lateinischen Metriker 
darbieten, tamentlich Marius Victorinus, weisen anf triibere 
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Quellen als Aristides , selbst wenn er der Zeit nach ihnen nahe 
riickte. 

Fur die Vergleichung der Darstellung der Metrik scheint 
sich ein fruchtbareres Material darzubieten. Liegt auch hier etwa 
Aristoxenus zu Grunde? Dass dieser auch die Grundziige der 
Metrik, wie die der Harmonik und Rhythmik aufgestellt habe, 
wird sich schwerlich mit Recht bezweifeln lassen, da, wie oben 
bemerkt, die Scheidung dieser Visciplinen im Unterricht schon 
in eine friihere Zeit reicht. Doch ist die Frage, ob aus dieser 
Quelle das tibereinstimmende System der spiteren Metriker 
herzuleiten ist, wie Rossbach (Rhythmik ὃ. 3, besonders S. 15, 
vgl. de Hephaest. Alex. Vratisl. 1857. p. 417) gegen Béckh 
(de metr. Pind. p. 3) behauptet, oder ob nicht vielmehr mit 
diesem erst die Alexandriner, welche die Metrik getrennt von 
der Rbythmik zu behandeln anfingen, als die Urheber eines 
ins Einzelne gehenden Systems anzusehn sind, das wohl bei 
keinem Fritheren als dem beriithmten Metriker Heliodorus im 
ersten Jahrhundert v. Chr. seine vollsténdige Durchfihrung 
fand. (S. namentlich Leutsch im Philol. XI, 8S. 746 ff.)?5). Die 
freilich kurz gefasste Darstellung der Metrik bei Aristides fihrt 
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23) Rossbach stiitzt sich unter Anderm darauf, dass Aristox. fir ein- 
zelne positive Fragen von den Metrikern citirt werde. Daraus wird sich 
indessen nicht viel folgern lassen. In einem einzelnen Fall, auf welchen 
R. in mehrfacher Beziehung Gewicht legt (Metrik 5. 457. de metr. Graec. 
disp. II. Vrat. 1858. p. 16), scheint es mir um diese Autoritat misslich zu 
stehn. Wenn es nimlich bei dem Schol. Heph. p. 173 (Gaisf. ed. 11) in 
dem cod. Saibant. von dem Ditrochius heisst: ὁ καὶ κρητικὸς κατ᾽ "Αρι- 
στόξενον καὶ διχόρειος ἢ τροχαικὴ ravtonodia (die Worte κατ᾽ ᾿Δρεστόξενον 
fehlten in dem friheren Text), und im Einklang damit bei dem Ambrosiani- 
schen Metriker in Keils analect gramm. p. 10: τινὲς δὲ αὐτὸν καὶ παράλ- 
ληλον λέγουσιν ἤγουν κρητικὸν κατὰ ᾿ΔΑριστόξενον ἢ διχόρειον ἢ τροχαικὴν Tav- 
τοποδίαν, --- so hat die Anfuhrung des Aristox. in diesem Zusammenhang 
an sich und bei Metrikern dieses Schiags etwas Auffallendes. Vergleicht 
man aber damit Diomed. fll, 5, 44: gui pes creticus κατὰ τροχαῖον di- 
citur, so liegt es gewiss nahe, den Aristox. fahren zu lassen und als das 
Urspringliche xatd tgoyatoy oder xatd διτρόχαιον zu vermuthen, 
durch welchen Zusatz dieser Kretikus passend von dem p&onischen unter- 


schieden wird. 


“ 
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uns nicht auf eine von der sonstigen selbstindigen Gestaltung 
dieser Disciplin abweichende Quelle. Wahrend er selbst seineBe- 
handlung der Rhythmik als das Verfahren derer bezeichnet, 
“welche diese mit der Metrik verbanden , SO nimmt seine Be- 
handlung der eigentlichen Metrik auf die Rhythmik keine Riick- 
sicht, ist vielmehr, wenn auch nicht im Widerspruch damit, doch 
in der Aufstellung der Gesetze davon unabhingig, wie sie es 
tberhaupt bei den spiteren Metrikern war. Allerdings verleugnet 
sich der Verfasser eines die ganze Musik umfassenden Werkes 
nicht, wenn er kinstlich genug eine Analogie der metrischen 
Verhiltnisse mit denen der Harmonik dadurch nachzuweisen 
sucht, dass er mit den Intervallen des Tons, Halbtons und 
der Diesis die lange Silbe, kurze Silbe und den einfachen Con- 
sonanten zusammenstellt, welchen letzteren er als die Hilfte der 
Kiirze betrachtet, weil seine Verdoppelung in Verbindung mit 
der Kiirze den Werth der Lange hervorbringt (p. 45); — eben- 
so wie er in der Rhythmik (p. 33) die Vierfachheit der rhyth- 
mischen Zeit mit der Zahl der Dieseis des Tons vergleicht, also 
der Diesis den πρῶτος χρόνος parallel setzt?*). Jene Auffas- 
sung des einfachen Consonanten als einer halben Kiirze wird 
iiberhaupt den Rhythmikern im Gegensatz zu den Metrikern 
oder Grammatikern zugeschrieben; s. Schol. Saibant. ad Heph. 
p. 147, wo we als Beispiel angeftihrt wird, das bei den Gram- 
matikern als zweizeitig, bei den Rhythmikern als 24zeitig gelte, 
nimlich ὦ = 2, ς = 4, πᾶν γὰρ σύμφωνον λέγεται ἡμιχρό- 
γον. und von solchen Unterschieden der langen ebenso wie 
der kurzen Silben unter einander, die ftir den musikalischen 


24) Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich beiliufig, dass Rossbachs 
Erorterung (Rhythmik S, 47), um die Nothwendigkeit eines der Diesis ana- 
logen χρόνος βραχέος βραχύτερος zu erweisen, die Autoritét des Aristides 
eher gegen als fiir sich hat; denn er spricht von prosodischen, aber 
nirgends von metrischen halben Kurzen, und da der rhythmischen ersten 
Zeit die metrische Kirze gleichgestellt zu werden pflegt, so wiirde ‘diese, 
nicht ihre Halfte, der Diesis entsprechen. So stellt er auch in der Metrik 
p- 50 die 24 Zeiten des daktylischen Hexameter mit den 24 Dieseis des 
Diapason zusammen. 
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und rhetorischen Vortrag, aber nicht eigentlich fir die Rhyth- 
mik und Metrik wichtig sein kénnen, handelt Dionys von Hali- 
karnass de compos. verb. c. 15. Trotz solcher Seitenblicke auf 
die Musik (auch bei Gelegenheit der Sechszahl als der gréssten 
Zahl der Silben im Fuss, der Fisse im Metrum, p. 49) ist 
Aristides in der Behandlung der Metrik eigentlicher Metri- 
ker. Zu Hephiastion steht er indessen in keiner engeren Be- 
ziehung ; vielmehr findet sich Einiges, worin jener Metriker von 
der gewoéhnlichen Weise abweicht, bei ihm nicht, z. B. die Vor- 
anstellung des jambischen und trochiischen Metrums vor dem 
daktylischen und anapistischen, dig auch Schol. Heph. c. 5 p. 28 
(30) auf Heph. zuriickfaihrt, das Beginnen mit der Lehre von 
den Silben statt mit der von den Buchstaben, und manche Ein- 
zelheiten, wie die Polemik gegen die Lehre des Heliodorus tiber 
die Bedeutung des y als liquida, wodurch Aristides nicht ver- 
anlasst ist, von der letzteren abzugehn (vgl. Heph. I, 18. p. 17 
der 1: Gaisf. Ausg. mit Aristid. p. 47). Auch in der Lehre von 
den Asynarteten finden sich Verschiedenheiten zwischen Hephi- 
stion und Aristides, woriber in Rossbachs ἃ. Westphals Metrik 
§ 40 genau gehandelt ist. Da Longin (proleg. ad Heph. § 2 
p. 142 Gsf.) das Ausgehn von den Buchstaben dem Metriker 
Philoxenus als Unterschied von dem Verfahren des Hephdstion 
und des Heliodor, welcher mit der Definition der Metra begann, 
ausdriicklich beilegt, so kénnte man einen Anschluss des Ari- 
stides an ihn vermuthen. Doch war jenes Verfahren von ΑἸ- 
ters her das gewdhnliche, schon zu Platos Zeit, der im Cratyl. 
p. 424 C dem Unterricht tiber die Rhythmen den itiber die 
δυνάμεις der Buchstaben, dann der Silben vorausgehn lasst 
(ebenso Hipp. maj. p. 285 D), und nicht minder ist es bei den 
spiteren griechischen und lateinischen Metrikern das _herr- 
schende. Was wir ausserdem von der Metrik des Philoxenus 
wissen, ldsst wenigstens in dem was ihm sonst noch eigen- 
thiimlich war, keine Verwandtschaft mit Aristides erkennen. 
Nach Marius Victorinus 11, 11 rechnete er gegen den gewéhn- 
lichen, auch von Aristides befolgten Brauch den Proceleusmati- 
cus zu den prototypa metra, deren er demnach 10 annahm- 
3 
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Die 124 Fisse, deren Namen und Eintheilungen er nach Draco 
Stratonic. p. 132 sq. genau mittheilte, sttitzen sich auf die 
gewohnliche Fortsetzung der Silbenzahl im Fuss bis zu sechs, 
der auch Aristides folgt, wahrend Hephastion nur bis zur Vier- 
zahl fortschreitet. Ausserdem fihrt Atilius Fortunatianus I, 
28, 31 auf ihn die Messung des katalektischen trochadischen 
Dimeter als heptasyllabon choriambicon zuriick. Im Allgcmeinen 
wird er, wie die tibrigen Metriker vor Hephiastion und viele 
nach diesem, an Heliodor trotz einiger Kigenthtimlichkeiten sich 
angeschlossen haben; denn ihn fiir alter zu halten als diesen, 
wiirde jeder Grund feblen, ind die Annahme Osanns (ad Phi- 
lem. p. 318), dass er etwa mit Aristarch gleichzeitig gelebt 
habe, hat durchaus nichts vor der von Grifenhan (Gesch. d. 
klass. Philol. ΠῚ, S. 66) voraus, der ihn unter Tiberius setzt. 
Es wird nicht zu kithn sein, auch den Aristides nicht sowohl 
auf Philoxenus, als auf Heliodor sich stitzen zu lassen. (Vgl. 
Rossbach Metrik 8. 346.) Wollte man aber etwa daraus fol- 
gern, dass er vor Hephistion (um die Mitte des 2. Jahrh. 
n. Chr.) gelebt habe, so wire das ebenso unberechtigt, als wenn 
man den gleichen Schluss fiir Marius Victorinus und andere 
von Hephiastion abweichende lateinische Metriker ziehn wollte. 
Dass diese wenigstens indirect von Heliodor abhingen und 
diesen durch Hephistion nicht verdrangt fanden, ist mehr als 
blose Vermuthung, indem Marius Victorinus von dem Metriker | 
Juba sagt (1, 9, 8 p. 127 Gsf.): qui inter metricos auctori- 
tatem primae eruditionis obtinuit insistens Heliodori vestigiis, 
qui inter Graecos huiusce artis antistes aut primus aut solus 
est. (8. auch Leutsch a. a. O. 5. 746.) Vielleicht kénnte man 
. auch in diesem Uebersehn. des Hephistion bei Victorinus nur 
-einen Beweis seiner Abhangigkeit von einer vor Heph. zu 
setzenden lateinischen Quelle finden; doch wird dies Argument 
sehr geschwicht, wenn man den lateinischen Metriker Juba von 
dem numidischen Kénigssohn unterscheidet, und sich also nicht 
genéthigt sieht, ihn schon in die Zeit Augusts zu setzen. (8. 
besonders Wentzel, symbolae crit. ad historiam scriptor. rei 
metr. Latinorum. Vrat. 1858. p. 15 sqq., der tibrigens ohne 


30 

sichere Griinde gleich bis zum 3. Jahrb. ἢ. Chr. herabsteigt. 
Zu einem ahnlichen Resultat gelangt jedoch auf anderem Wege 
auch H. Keil, quaest. grammat. Lips. 1860. 8.) Dass Juba und 
olglich , wie sicher angenommen werden kann, auch Heliodor 
ebenso wie die meisten spateren Metriker tiber die Buchstaben 
handelte, ergiebt sich aus mehreren Citaten (s. Leutsch S. 741. 
Wentzel p. 18); ja selbst jene oben aus Aristides erwahnten 
Krérterungen tiber den Unterschied der Quantitét der Silben 
durch das Hinzutreten der Consonanten zu der Zeitdauer des 
Vocals finden wir bei Juba (Pompei comment. art. Donati II, 
3 p. 39 Lindem., wo in scribens die letzte Silbe fiir vierzeitig 
erkliért wird), und gewinnen also auch hierdurch einen starken 
Grund, den Aristides mit Heliodor in engere Verbindung zu 
bringen. Wenn Hephistion selbst in einem grésseren Werke 
weniger von Heliodor abwich, als in dem erhaltenen Enchei- 
ridion (s. Rossbach de Heph. p. 10. 12.),.so begreift sich um 
so leichter, dass er dessen Autoritit auch bei den spiteren 
wissenschaftlichen Metrikern nicht zu verdringen vermochte, 
wabrend sein kleineres fiir den praktischen Unterricht einge- 
richtetes Werk durch diese seine Bestimmung einen bis auf 
unsere Tage fortwirkenden Erfolg errungen hat. So zerrinnt 
auch dieser Schein eines Grundes, den Aristides schon vor die 
Mitte des 2. Jahrh. zu setzen, vollstindig. Ja wenn Heliodor 
selbst wirklich erst der Zeit des Hadrian angehirte, wie 
H. Keil a. a. O. wahrscheinlich zu machen versucht hat, so 
wirden wir vielmehr einen positiven Grund gegen die gewéhn- 
liche Zeitbestimmung des Aristides gewinnen; doch sind die 
von Lipsius (Jahrb. f. Phil. Bd. 81. 8. 609 ff.) gegen Keil vor. 
gebrachten Griinde wohl geeignet, die gewohnliche Meinung 
aber Heliodor zu stiitzen. 

Von verschiedenen Punkten aus hat unsere Untersuchung 
zu dem Resultat gefiihrt, dass Aristides Quintilianus nicht 
friiher als in das dritte Jahrhundert, in die Zeit der Blithe 
des Neuplatonismus gesetzt werden kinne; was auf eine fri- 
here Zeit hinzuweisen schien, hat sich gleichfalls ohne Zwang 
mit diesem Resultate vereinigen lassen. Dadurch wird aber 
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die Wichtigkeit dieses Schriftstellers als Quelle far die alte 
Musik nicht geringer; denn wir sehen, dass er selbst noch 
aus den besten Quellen schépft und mit sachverstindigem Ur- 
theil auswahlt. Fur die Rhythmik namentlich bleibt ihm die 


oben zugesprochene Bedeutung ungeschmiilert. 


Das Werk des Aristides ist in einer nicht geringen Zahl 
von Handschriften vorhanden, welche aber alle, soweit die 
Nachrichten dariiber reichen, jung und, wenn auch unter sich 
verschieden, aus einer gemeinschaftlichen schon mit wesent- 
lichen Mangeln behafteten Quelle abgeleitet sind. Dass manche 
Fehler in ein sehr hohes Alter hinaufreichen und fir ihre Be- 
richtigung aus Hdss. kaum etwas zu erwarten ist, beweist 
Martianus Capella, der sie schon vorfand, z. B. IX, ὃ 991, wo 
ein Prosodiacus als aus Pyrrhichius, Jambus und Trochius 
bestehend beschrieben wird, ganz wie bei Aristides p. 39, wah- 
rend die Erérterung von Rossbach (de metro prosodiaco. Vrat. 
1857. vg]. Rhythmik I, S. 112) kaum einen Zweifel dariiber lasst, 
dass die Reihenfolge der FiisseJambus, Pyrrhichius, Troch&éus sein 
muss. Nicht minder-zeigt die hieran sich anschliessende, kemen- 
falls heile Stelle ἅδε. die irrationalen Choreen bei Martianus im 
Wesentlichen dieselbe Gestalt wie bei Aristides. Anderes hter- 
her Gehirige wird die Behandlung des Einzelnen darbieten. 

Die einzige bis jetzt vorhandene Ausgabe des Aristides ist 
die von Meibom, in dessen antiquae musicae auctores septem- 
Amstelaed. 1652 sie den zweiten Band bildet. Hieraus hat 
Gaisford den die Metrik betreffenden Theil (p. 43—58) hinter 
- seinem Hephistion (1. Ausg. p. 187-201) wiedergegeben, in der 
2. Ausg. (I, p. 201—214) mit Hinzufiigung einiger Emendationen 
von Santen und Hermann. Meibom legte einen Leydener Co- 
dex, friiher im Besitz von Jos. Scaliger zu Grunde, den er als 
sehr corrupt bezeichnet. Nachdem der Text fast vollstandig 
gedruckt war, erlangte er durch Joh. Selden eine Abschrift 
éines Codex der bibliotheca Magdalenensis in Oxford nebst 
einer Collation eines cod. Rodleianus. Hiervon machte er fir 
den Rest des Textes Gebrauch, und theilte in den Anmerkungen 
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auch fiir das Frihere die sehr werthvollen Varianten mit. Fir 
einige Stellen hatte er durch Salmasius Pariser Hdss., sowie 
einen Rémischen cod. Barberinus vergleichen lassen, nament- 
lich fir die Diagramme der Noten. Ausser diesen Hilfsmitteln 
sind von Bellermann (die Tonleitern und Musiknoten der Grie- 
chen. Berl. 1847. 4.) fair die Stellen mit Noten eine Wolfenbiitt- 
ler, eine Wiener, eine Leipziger, eine Escurial- und drei Nea- 
politanische Handschriften benutzt. »Von ihnen verrathen sich 
die vier zuerst genannten als offenbar aus einer gemeinschaft- 
lichen Quelle unmittelbar herrthrend; selbstaindig von ihnen 
und unter sich sind die Neapolitanischen, und zwar bewahrt 
unter diesen N. 262 am hiaufigsten das Richtige . . . Uebrigens 
stammen alle diese Handschriften nebst den Meibomschen mit- 
telbar von einer einzigen, auch schon gar nicht fehler- und 
lackenlosen Handschrift.« (S. 61.) Der von Franz gesammelte 
Apparat soll nach Mittheilungen der Herren Bellermann und 
Westphal, welcher den Vaticanus 192 als benutzt namhaft macht, 
keine erhebliche Ausbeute liefern. -Ich selbst habe far die im 
Folgenden mitgetheilten Stiicke den Wolfenbittler, Gudianus 
N. 2 (s. Ebert biblioth. Guelferb. codd. p. 141. N. 740), den in 
der Leipziger Stadtbibliothek befindlichen (8. Naumann catal. 
libr. mscr. p.9. N. 25), und den Miinchener Codex 218 35), welche 
mir durch die Gefilligkeit der Bibliotheksvorstinde an meinen 
Wohnort verabfolgt sind, verglichen. Der Gudianus steht den 


beiden Oxonienses, namentlich dem Bodleianus sehr nahe, der 


25) Die Angaben iiber diese Hds. beiHardt catalog. codd. biblioth. Bavar. II, 
Ὁ. 418 sqq., dem Bellermann, die Hymnen des Dionysius ἃ. 8. w. S. 9 folgt, 
sind voll Unrichtigkeiten, die darauf beruhen, dass er die von dem Buchbinder 
angerichtete Verwirrung nicht erkannt hatte. Von Michael Lygizos ist nur der 
erste Plotins Enueaden nebst dem Leben Plotins von Porphyrius enthaltende 
Theil geschrieben; der zweite, von einer andern Hand, euthalt: Ptolemius 
Harmonik , Plutarch de musica (von Hardt als unbekannter Anonymus be- 
zeichnet), den Commentar des Porphyrius zum Ptolemiius, Aristides Quin- 
tilianns, den von Bellermann herausgegebenen Anonymus de musica, den 
Bacchius Meiboms, den Bacchius Bellermanns, und die Hymven des Dio- 
nysius und Mesomcdes. Ftr seine Ausgaben dieser Hymnen hat Beller- 
mann diese Handschrift benutzt, aber nicht fiir die des Anonymus und Bac- 
chius, von denen den ersten llardt gar nicht als besondere Schrift erkannt, 
sondern zum Aristides gezogen hat. 
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Monacensis stimmt dagegen meist mit dem Scaligeranus tiber- 
ein, wiewohl er auch manche Lesarten mit jenen gemein hat, die 
sich in diesem nach Meibom nicht finden. Der Lipsiensis ist mit 
dem Gudianus aus derselben Quelle geflossen; dass nicht der eine 
aus dem andern herstammt, ergiebt sich besonders daraus, dass 
ein im Gud. ebenso wie in den beiden Oxon. in den Text einge- 
drungenes Glossem (pag. 6, 12 Mb.) im Lips. richtig als Scholion 
am Rand steht, wahrend doch anderer Fehler wegen der Lips. 
nicht etwa das Original des Gudianus sein kann; beide werden 
in das 15. Jahrh. gesetzt. Derselben Klasse gehéren u. a. zwei 
andere Miinchener Codices an, Mon. 104 (Hardt I, p. 551) und 
Aug. 418 (Hardt IV, p. 299), wie mehrere fiir mich eingesehene 
Stellen deutlich beweisen; namentlich stimmen sie in dem eben 
besprochenen Glossem ganz mit dem Lips. tiberein. 

Mit Benutzung der genannten Hiilfsmittel, sowie der in 
verschiedenen metrischen Schriften von neuéren Gelehrten mit- 
getheilten Beitrige gebe ich im Folgenden den Anfang der 
Schrift des Aristides, welcher die allgemeinen Erérterungen tiber 
die Musik enthadlt (p. 1—8 Mb.), sowie die auf die Rhythmik 
beziiglichen Absehnitte (p. 31—48 und p. 97—100) mit kriti- 
schen Anmerkungen ; der exegetische Commentar wird sich auf die 
Rhythmik beschrinken. Die Grundlage meines Textes ist der 
-Meibomsche; die Noten unter demselben geben die Abweichungen 
meiner Hilfsmittel von meinem Text (wobei tibrigens auf Accen- 
tuation, und namentlich die auch bei Meibom nicht selten den 
Sinn verfehlende Interpunction nicht regelmassig Rticksicht ge- 
nommen ist) unter folgenden Siglen: 

Mb = Meibom im Text. 
Mb? = Meibom in den Noten. 
QO = Oxonienses bei Meibom. 
B == Bodleianus sofern diese bei Meibom besonders 
Ma = Magdalenensis angegeben sind. 
dessen Lesarten nur angefiihrt sind, 


= cod. Scaligeri wenn Mb von ihnen abweicht oder 
) wennsicausdriicklicherwahnt werden. 


S) 

G = Gudianus. 
L = Lipsiensis. 
M = Monacensis. 


p. t Mb 
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ΠΕΡῚ ΜΟΥΣΙΚΗ͂Σ 


πρῶτον. 


Ἀεὶ μὲν ἐμοὶ ϑαυμάζειν» ἔπεισι», ὦ τιμιώτατοί μοι ἑταῖροι 
Εὐσέβιε καὶ Φλωρέντιε, τὴν τῶν παλαιῶν φιλοσόφων περὶ 5 
ἅπαν μάϑημα σπουδὴν, καὶ ὡς τὰ μὲν αὐτοὶ παρ᾽ αὐτοῖς 
ἀνευρίσκοντες, ta δὲ ἄλλοις τισὶν εὑρημένα παρειληφότες εἰς 
τέλος τε τὸ προσῆχον ἐξεπόνησαν καὶ τοῖς λοιποῖς ἀφϑόνως 
τὴν ἐπ᾿ αὐτῶν ὠφέλειαν ἔδειξαν τε καὶ παρέδωχαν. πολυ δὲ 
μάλιστα τῶν ἀνδρῶν ἄγαμαι τὴν μεγαλόνοιαν, ἡνίκ᾽ ἂν συνή- 10 
ϑως τοὺς megi μουσικῆς λόγους πρὸς ἀλλήλους ποιώμεϑα. οὐ 
γὰρ τῶν ἐπιτυχόντων ἦν maga σφίσι τὸ ἐπιτήδευμα, ὡς πολλοὶ 
τῶν τοῦ πράγματος ἀπείρως ἐχόντων χαὶ μάλιστα τῶν νῦν 
ὑπενόησαν᾽ ἀλλὰ καὶ καϑ᾽ αὑτὴν ὑπῆρχε τιμία, καὶ ὡς πρὸς 
τὰς λοιπὰς ἐπιστήμας χρήσιμος, ἀρχῆς καὶ σχεδὸν εἰπεῖν τόλους 15 
ἐπέχουσα λόγον, ὑπερφυῶς ἐθαυμάζετο. ἐμοὶ δὲ μάλιστα 
xaxeivo τῆς τέχνης ἴδιον ἀγαϑὸν συνορᾶται" οὐ γὰρ ὥσπερ αἱ 
λοιπαὶ περὶ μίαν ὕλην πραγμάτων 7 περὶ χρόνου διάστημα 
μικρὸν χρησιμεύουσα ϑεωρεῖται, ἀλλὰ πᾶσα μὲν ἡλικία καὶ 
σύμπας βίος, ἅπασα δὲ πρᾶξις μουσικῇ μόνῃ τελόως av κατα- 90 
κοσμηϑείη. γραφικὴ μὲν γάρ καὶ αἱ τοιαῦται πᾶσαι, τὸ πρὸς 
ὄψιν μετιοῦσαι καλὸν, σμικρὸν μέρος ὠφελείας εἰςφέρονται, 


4 τοῦ fehlt in SMb, der den Artikel soloecismum non ferendum nennt. 
Vgl.S.2.N.1.— 5 τὴν τῶν παλαιῶν περὶ ἅπαν μέϑηοιν καὶ σπουδήν Mb nachS, 
berichtigt in den Noten nach 0, womit GLM thereinstimmen. — 12 ἣν 
OGLMb:, es febls MMb. — 14 τιμίαν 8. — 17 κακεῖνο τῆς τέχνης OGL. 
τῆς τέχνης κἀκεῖνο MMb. — 18 Mb conj. ἐπὶ χρόνου dicot. — GL in- 
terpungiren nach διάστημα, als ob μικρὸν zu χρησεμείουο x zu ziehn ware. — 
19 ἡλικεία (ὦ, - 21 γραφικῆς L.. 
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xai πᾶσιν εὐκατάληπτοι γενόμεναι οὐδεμίαν εἰς τὸν ἑξῆς χρόνον 
γνώσεως ποικίλης ἐπίδοσιν ἐμφαίνουσιν. ἰατρικὴ δὲ καὶ γυμνα- 
στικὴ τὴν μὲ" ὠφέλειαν περὶ σῶμα εἰσηνέγκαντο, τοῖς δὲ ἐκχ 
μαϑήσεως ἀγαθοῖς ἀδυνατοῦσιν ἐκ παίδων ὠφελῆσαι τοὺς 
ὅ πλησιάζοντας. διαλεκτικὴ δὲ καὶ ἡ ταύτης ἀντίστροφος ψυχὴν 
μὲν ὠνησε πρὸς φρόνησιν, εἰ μουσικῇ παραλάβοι κεκαϑαρμένην, 
ἄνευ δὲ ταύτης οὐ μόνον οὐκ ὥνησεν, ἔσϑ᾽ ὅπη δὲ καὶ δειέ- 
φϑειρε. μόνη δὲ ἡ προειρημένη διὰ πάσης ὡς εἰπεῖν ὕλης παρα- 
τέταται καὶ διὰ πάντος διήκει χρόνου, ψυχήν τε κοσμοῦσα 
10 χάλλεσιν ἁρμονίας, καὶ σῶμα καϑιστῶσα ῥδυϑμοῖς εὐττρεπέσι; 
παῖσί τὸ πρόσφορος τοῖς ἐχ μελῳδίας ἀγαϑοῖς, καὶ προβαίνουσι 
τά TE τῆς ἐμμέτρου λέξεως καὶ ἁπλῶς λόγου σύμπαντος παρα- 
διδοῦσα κάλλη, προϊοῦσι δὲ τήν τε τῶν ἀριϑμῶν ἐξ] ηγουμόνη 
φύσιν καὶ ἀναλογιῶν ποικιλίαν, ἀρμονίας δὲ τὰς did τούτων 
15 ἐν πᾶσι σώμασιν ὑποφαίνουσα' τὸ μέγιστον δὴ καὶ τελεώτα- 
tov, καὶ περὶ τοῦ δυσκαταλήπεου πᾶσιν ἀνθρώποις, ψυχῆς 
τῆς τε χαϑ᾽ δχαστον, ἤδη δὲ καὶ τῆς τοῦ παντὸς, λόγους ἔχουσα 
παρασχέσϑαι. μαρτυρεῖ δέ μοι καὶ ϑεῖος λόγος ἀνδρὸς σοφοῦ 
Πανάκεω τοῦ Πυϑαγορείου, ὅς φησιν ἔργον εἶναι μουσικῆς οὐ 
ὡρτὰ φωνῆς μέρη μόνον συνιστᾶν πρὸς ἄλληλα, ἀλλὰ πάνϑ᾽ ὅσα 
φύσιν ἔχει συνάγειν τε καὶ αυναρμόττειν. ταῦτα μὲν οὖν καὶ 
ὕστερον εἰπεῖν ἔσται συμπροϊόντι τῷ λόγῳ. 
"Eps δὲ ἐπῆρεν ἐπιχειρῆσαι τῷ συγγράμματι μάλιστα μὲν ἡ 
τῶν πλείστων περὶ τὸ πρᾶγμα ὀλιγωρία, ἐπιδεῖξαι προῃρημένον, 
2 otoy μάϑημα οὐ προσηκόντως διὰ ἀειμίας ἄγουσι. τῶν γὰρ 
ἄλλων ἤτοι did τὸ δυσχερὲς, ὡς ἰατρικῆς, ἢ διὰ τὸ τοῖς πολ- 
λοῖς ἀτερπὲς, ὡς γεωμετρίας, ἠμελημένων, κατ᾿ οὐδέτερον 


1 εὐκατιίλειπτοι ὃ, — 3 δὲ OGLMMbs, fehlt in Mb. — 10 χκαϑιστῶσα 
OGL. καϑιστᾶσα MMb. — 11 προβαίνουσιν Ma. προσβαίνουσιν B. σροβάνουσε 
α 


S.— 12 ἐκ μέτρου ὃ. — 13 προϊοῦσι MMb. σπρονοῦσι. 8. προϊοῦσα OGL. --- 14 διὰ 
fehlt in M. — 18 σοφὸς L. — πανάκεω OGLMMb*, πανάκμεω Mb. Vgl. oben 


5. 5. N. 4. — 19 πυϑαγορίου Μ, — 20 μέρη μόνον OG. μέρη μόνην L. μόκον͵ 


μέρη MMb — 21 ταῦτα — εὐπεῖν ἔοται OGL. τούτων — ὠπόδεε εἷς ἔστα 8. 
τούτων -- ἀπόδειξις ἔσται MMb. ταῦτα --- ἀποδειχϑθήσεταε conj. Mb*, — 
22 συμποϊόντε 8. — 24 προειρημένον GL. — οἷον μάϑημα in marg. Μ. — 
25 διὰ ἀτιμίας OGLM. διὰ τιμίας 5. δι’ ὀτιμίας ΜΡ, 


Af 

τούτων τῆς μουσικῆς ἀφεκτέον. οὔτε γὰρ πολλὴν ἐπεφαίνει τὴν 
δυσκολίαν, οὔτ᾽ ἄνευ συμμέτρου τέρψεως τοῖς μετιοῦσι πλη- 
σιάζει, ἀλλ᾽ ἔνεστι καὶ did τάχους ὠφεληθῆναι τοῖς φιλοπόνοις 
καὶ ἡδονὴν ἔνδοξον καὶ οὐ μετρίαν καρπώσασϑαι. καίτοι γε ἔν 
μὲν ταῖς ἄλλαις τέχναις εἰ πονοίῃ τις, αλλοιοτέρας αὐτῷ δια- 5 
γωγῆς χρεία πρὸς παραμυϑίαν" τοῖς δὲ κατὰ μουσικὴν ἀσκου- 
μένοις ἐν)]αὐτῷ τῷ πόνῳ καὶ τὰ τῆς δαστώνης παραπέπηγεν 
οὐκ ἐλάττω τῆς κατὰ τὴν γνῶσιν ὠφελείας τὴν ϑυμηδίαν ἐπε- 
φέροντα. οἱ δὲ πολλοὶ καὶ ταῦτα παρ οὐδὲν τέϑενται, τὴν ἐξ 
ἀργίας καὶ ἀπαιδευσίας ἡδονὴν τῆς peta λόγου καὶ ὠφελείας 10 
προτιμήσαντες. ἀλλὲ μὴν καὶ δὲ ἐχείνους οἱ περὶ μὲν τὴν 
τέχνην οὐ μικρὸν ἔρωτα εἰσηνέγκαντο, τῷ δὲ μὴ σύμπαν αὐτῆς 
μόρος μετεληλυϑέναι οὔτε σεμνόν τι μετέδωχαν τοῖς πλησία- 
ζουσιν, αὐτοί τὸ οὐδενὸς ἐπαίνου nag αὐτῶν διὰ μουσικὴν 
ἠξιώϑησαν. ἔτι ys μὴν καὶ did τὸ μηδένα σχέδον εἰπεῖν τῶν 15 
παλαιῶν ἐντελῶς τοὺς περὶ αὐτῆς λόγους μιᾷ καταβαλέσϑαι 
πραγματείᾳ, ἀλλὰ κατὰ μέρος ἕχαστον καὶ διεσπταρμένως περ, 
τίνων ἐξηγήσασϑαι καὶ tas μὲν πλείστας ἀρχὰς αὐτῆς καὶ 
φυσικὰς αἰτίας σεσιωπηκέναι, αὐτοῦ δέ mov περὶ τὴν τεχνολο- 
γίαν καὶ κατὰ τὴν τῶν μελῶν χρῆσιν τὴν σπουδὴν xarate-20 
ϑεῖσϑαι. ἀλλὰ προοιμίων μὲν ἅλις. 

Ἤδη δὲ καὶ ἡμῖν ἔχτέον τοῦ πρόσω ϑεὸν μουσηγέτην κατὰ 
γόμον καλεσαμένοις. τοῖς μὲν γὰρ ποιηταῖς καὶ ταῦτα μηδὲν 
μουσικῆς πέρι διαπονουμόνοις, μικρῷ δέ τινι ταύτης μορίῳ 
πράξεων παλαιῶν ἀφήγησιν ποιουμένοις, Μοῦσαί τε καλοῦνται 25 
χαὶ ᾿Απόλλων Μουσῶν ἐπιστάτης" ἡμῖν δὲ τοῖς οἱ διὰ μέρους 
μουσικῆς παλαιοὺς μύϑους διηγησομένοις, ἀλλ᾽ αὐτήν τε σύμ- 


Α καὶ τό ye S. — 5 πονεέη ἃ. — 7 ἀοκουμένης L. -- 8 οὐκεληττω 8. -- 


8 ϑυμίων Ma. — 11 τῆς τέχνης Ο. — 12 εἰσηνέγκαντο OGLMMb*. ἐξη- 
γέγκαντο Mb. -- 14 μουσικὴν OGLMb*. μουσικῆς MMb. --- 16 καὶ τοὺς Mb “-- 
17 πράγματα S --- διεοσπαρμένας 5. — 19 αὐτοῖ haben die Hss., αὐτὴν 


Mb. αὐτῆς conj. Mb*. Das Meibom unversfindliche αὐτοῦ bei που findet 
sich schon Hom. IJ. XXII. 460. Od. IV, 640. — 22 ἑκτέον LM Par. G in 
marg. ἐκτέον Ma. ἐκ te ον S εἰρκτέον BG Par. in marg. Mb -- τοῦ sgdom alle 
Hss, τὸν πρόσο Mb. τοῦ πράγματος conj. Mb*. - μοισιγέτην ἃ — 
24 μόργῳ Mb. μορέῳ Mb" mit allen Hess. ausser Κι — 27 διηγησαμένοις O. 


42 


πασαν, ἥτις καὶ ὁποία ποτ᾽ ἐστὶ, παραστῆσαι πειρωμόνοις, καὶ 
πᾶσαν μὸν ἰδέαν αὐ εῖς τὴν ἐν φωνῇ, πᾶσαν δὲ τὴν ἐν σώ- κν 5 
μασιν ὑπόστασιν δηλῶσαι πραγματευομέδνοις᾽ ἔτε δὲ εἴ τινες 
πρὸς ἀριϑμοὺὶς σχέσεις καὶ τό τε τιμιώτατον τῶν ἐν ἡμῖν, τὴν 
ὅ ψυχὴν, λόγοι τυγχάνουσιν ὁμοιότητος" πρὸς δὲ τούτοις, οἷά τις 
ἀνόδῳ χρώμενος καὶ περὶ τοῦδε τοῦ παντὸς οὐκ ἀμούσως ἂν 
ἀποφήναιτο' τίνα πρῶτον συλλήπτορα τῶν τηλικούτων προσήκει 
καλεῖν; ἢ οὐχὶ τὸν ἅπαν μὲν τόδε τὸ ὁρώμενον ἀοράτοις 
τέχναις ἁρμοσάμενον, πᾶσαν dd ψυχὴν ἁρμονίας λόγοις τελεώ- 
10 tara τεχνησάμενον, εἴτε δημιουργὸν ὀνομάζειν ϑέμις, ἐξ ὧν 
εἴργασται καλῶς ϑεμένους τὴν προσηγορίαν, εἴτε εἶδος καλεῖν 
εὐαγὲς, ἐξ οὗ παρέσχε τοῖς μετ᾽ αὐτὸν δυνάμεις ἀνθρώποις 
σημαίνοντας, εἴτ᾽ οὖν λόγον, εἴϑ᾽ ἐνάδα, ὡς ἄνδρες ϑεῖοι καὶ 


1 παραστῆναι L, — 2 πᾶσαν ἥτις μέν ἐστι ἰδέαν Mb nach S, berichtigt 
Mba mit den tbrigen Hss. — ἐν τῇ φωνῇ MMb. — ἐν vor σώμασιν feblt in 
8. — 4 ἀριϑμὸν Mb nach 5. ὠριϑμοὺς Mb* mit den ubrigen. — καὶ τό te 
wiederholt M. — 5 οἵᾳ Mb nach δ. — 6 τοὔδέτ, toi alle Hss, οἷα — τοῦδ' 
ἔτε τοῦ conj Mb,. Vielleicht rovdeyi oder vovdeds nach Analogie des vulgir- 
attischen τουτογὶ und τηνδεδί ὃ Oder sollte die aristotelische Verbindung τόδε 
τι und das adverbiale τὸ dé t+ ohne Aenderung des τι, eingewirkt haben? 
τόδε τὸ way ist indessen stehender Ausdruck nach Plato’s Sprachgebrauch. — 
8 Ueber den Inhalt dieser wichtigen Stelle im Allgemeinen vgl. S. 15 fg. — 
9 Fur ἁρμονίας haben in der wortlich nachgeahmten Stelle des Manuel 
Bryennius Harmon, I, 1 zwei Oxf. Hdss. ἁρμονίοις. wofttr Meibom und 
Wallis ἁμονικοῖς yvermuthen — 12 εὐαγὲς verbindet Mb falschlich mit εἶδος, 
wihrend es parallel mit ϑέμες steht. — Die im Text wiedergegebene 
Gestalt dieser Stelle ist aus OGLM entnommen. τοὺς μετ᾽ αἰτὸν δυνάμεις 
ἀνοίς σήμανον tag ovoag 8. τοῖς μετ αὐτὸν ἀνθρώποις δυνάμεις, σημᾶναι tas 
οὐσίας Mb mit der Uebersetzung: ex qua praebuit facultatem hominibus post 
se signare essentias; in den Anmerk. verwirft er jene Lesart nicht, indem er 
σημαένοντας richtig mit ϑεμένους gleichstellt, verbindet aber nichts desto 
weniger ἀνθρώποις mit τοῖς μετ αὐτὸν, was weder der handschriftlichen 
Ueberlieferung entspricht, noch einen ertriglichen Sinn giebt. τὰ μετ᾽ αὐτὸν 
sind die geschaffenen Dinge, ἀνθρώποις kann, wenn es nicht etwa aus 
einem zu δυνάμεις gehérigen Epitheton verdorben ist, nur mit οημαένοντας 
verbunden werden, womit etwa der Ausdruck p. 149 extr, verglichen wer- 
den kann: τὸ γὰρ δὴ στοιχεῖον τοῦτο, τῇ τῆς σελήνης ἀναλογοῦν φύσει, γενέ- 
οέως εἶναν σύμβολον ἀνθρώποις ἀρέσκει λέγειν. In demselben Sinne liesse 
sich vielleicht ἀνθρωπείως oder ἀνθρωπίνως vermuthen. Oder ist τς μετ᾽ 
αὐτὸν δυνάμεις ἀνθρώποις zu lesen? — 18 εἴτ᾽ οὖν λόγον κτλ. nach OGLM. 


P 6 


43 


σοφοὶ λόγον ἑνιαῖον, καλεῖν ἔστιν énitvyyavortas, τῷ μὸν ὡς 
πάντας ἀρμόττειν καὶ καταχοσμεῖν δηλοῦντας, τῷ δὲ ἐμφαί. 
vortas, ὡς πολλὰ τὰ ὄντα καὶ διαφερόμενα παύσας δεσμοῖς 
ἀλύτοις ἐν ἑνὶ συλλαβὼν ἔχει. τοῦτον δὴ καλῶμεν καὶ εὐχώμεϑα 
πᾶσαν μὲν ἡμῖν βεβαίαν κατάληψιν ὑπουργεῖν, πᾶσαν δὲ τοῦ 
περὶ τῶν προκειμένων εἰπεῖν ἐπαξίως δαστώνην προξενεῖν. καὶ 
ταυτὶ μὲν ἀρκούντως ηὔχϑω. ἤδη δὲ ἀρχώμεθα τοῦ λόγου περὶ 
πάσης μουσικῆς, ὥσπερ ὑπεσχόμεϑα, ποιούμενοι παράδοσιν. 
Μουσική ἐστιν ἐπιστήμη μέλους καὶ τῶν περὶ μέλος συμ- 


5 


βαινόντων. ὁρίζονται δ᾽ αὐτὴν καὶ wdl τέχνη ϑεωρητικὴ καὶ 10 


πρακχτικὴ τελείου μέλους καὶ ὀργανικοῦ" ἄλλοι δὲ οὕτως" τέχ- 
wn πρόποντος ἔν φωναῖς καὶ κινήσεσιν ἡμεῖς δὲ τελεώτερον 
ἀχολούϑως τε τῇ προϑέσει' γνῶσις τοῦ πρέποντος ἐν σώμασι 
καὶ κινήσεσιν. ἐπιστήμῃ μὲν οὖν ἐστιν, ἧ γνῶσις ἀσφαλὴς ὑπάρχει 


καὶ ἀδιώπτωτος. τῶν γὰρ ἐν αὐτῇ λεγομένων ἢ ὡςπροβλημάτων ἢ ὡς 15 


ἀποτελεσμάτων otx ἂν ποτε μεταβολὴν ἢ ἀλλοίωσιν ἐπιδέξαιτο. 

a a a 2 2 LY 274 ἢ x 9 ~ 4 ’ 
καὶ μὴν καὶ τέχνην αὐτὴν εὐλόγως ἄν ἀποκαλοῖμεν' σύστημά 
τὸ γάρ ἐστιν ἐκ καταλήψεων xai τούτων ἐπ᾽ ἀκριβὲς ἠσκημέ- 
yor, καὶ οὐκ ἄχρηστος τῷ βίῳ, ὧς οἱ παλαιοὶ διέγνωσαν καὶ 


ef toe’ ὦ λόγον εἴἶϑ᾽ ἐν οὐ δὰ ὡς ἄνδρες θεῖοι καὶ σοφοὶ λόγον ἔνε cov κααλειν 
ἐστιν ἐπιτυγχάνοντας 8. εἴϑ'᾽ ἔν τοιόνδε fir εἴθ᾽ ἐνώδα Mb. εἴϑ᾽ ἐνώδα" ὡς 
ἄνδρες θεῖον καὶ σοφοὶ λόγον ἑνιαῖον 86. καλοῦσι») εἶτ᾽ ἄλλως εὑρεῖν ἐστιν 
ἐντυγχάνοντας conj. Mb, Vielleicht ist zu lesen: er’ οὖν λόγον, εἴϑ᾽ ἐνάδα, 
we ἄνδρες θεῖον καὶ aogol, εἴτε λόγον ἑνιαῖον καλεῖν ἐστιν ἐπιτύγχανον, 80 
dass dieses Particip der Construction und ‘im Wesentlichen dem Sinne nach 
dieselbe Stelle einnimmt wie ϑέμες und εὐαγές : es ist zutreffend, passend. — 
1 τῷ μὲν xtd Die in den Hdss. entstellten Worte mtisren mit Mb? geiindert 
werden in τῷ μὲν ὡς πάντα ἁρμόττεν χαὶ κατακοσμεῖ δηλοῦντας. — 3 -“πάοας 
BGLPar.marg. — 6 χἄν GL. — 9 μέλει 1,.. — 10 δὲ Mb. — 12 κινήσεσιν 
GL. κινήσεον MMb. — 14 9 GLM. 7 Mb ohne Angabe einer Var. — 16 ἐπι- 
δέξαιτο OGLMb*, ἐπιδείξωτο MMb. — 17 So LMMb. In OG finden sich 
zwischen μὴν und καὶ folgende von Meibom als Randscholion erkannte und 
in L sowie im Mon, 104 und Aug. 418 wirklich auf den Rand geschriebene 
Worte eingeschoben: τέχνην uteqy καλεῖ διὰ τὸ χρηστικὸν αὐτοῦ καὶ πρακτι- 
κὸν, ὃ [LW] ἐν ὕλῃ καὶ σωματικαὶς εὑρημένον κινήσεσιν ἅτε δὴ μερικὸν τέχνη 
“προσηγορεύϑη. δι conj. αὐτῆς fiir αὐτοῦ, (αὐτῆς haben auch die beiden oben 
genannten Mon.), τὸ ἐν φωνῇ oder τὸ ἐν ὕλη, τουτέστι φωνῇ filr δ ἐν ἔλη͵ 
indem er falschlich nach κενήσεσεν interpungirt. --- 17 ἀσοκαλοῦμεν G. 
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ὁ παρ᾽ ἡμῶν ἐπιδείξει λόγος τελείου δὲ μέλους, εἰκότως" χρὴ 
γὰρ καὶ μελῳδίαν ϑεωρεῖσθϑαι καὶ δυϑμὸν καὶ λέξιν, ὅπως av 
τὸ τόλειον τῆς ὠδῆς ἀπεργάζηται. περὶ μὲν γὰρ μελῳδίαν 
ἁπλῶς ἡ ποιὰ φωνή" περὶ δὲ δυϑμὸν ἣ ταύτης κίνησις" περὶ 


ὅ δὲ τὴν λέξιν τὸ μέτρον" τὰ δὲ περὶ μέλος τέλειον συμβαίνοντα 


κίνησις φωνῆς τε καὶ σώματος, ἔτι δὲ χρόνοι καὶ οὗ ἐκ τούτων 
ῥυϑμοί. τὸ δὲ τοῦ πρέποντος εἶναι τέχνην, οὐκ ἀπεικότως" πῶν 
yap εὐκαταφρόνητον τὸ τοῦ πρόποντος ἐστερημένον πρέπον γάρ 
ἐστι χαλῶν καὶ αἰνετῶν ἡ τοῖς μὴ φαύλοις κόσμου μετάδοσις ἢ 


10 πρὸς ἀλληλα συμφωνία. ϑεωρητικὴν δ᾽ αὐτὴν ἀποφαίνονται 


καὶ πρακτικὴν dia τοιασδεϊαϊτίας. ἡνίκα μὲν yao τὰ μέρη τὰ 
ἑαυτῆς ἐπισκοπεῖ, καὶ περὶ τὴν διαίρεσιν καὶ τεχνολογίαν 
διαγίγνεται, ϑεωρεῖν αὐτὴν λέγουσιν' ἡνίκα δ᾽ ἂν κατ᾽ αὐτὰ 
ἐνεργῇ» μελοποιοῦσα χρησίμως καὶ πρεπόντως, πράττειν αὐτὴν 


16 ἀποφαίνονται. ὕλη δὲ μουσικῆς φωνὴ καὶ κίνησις σώματος. τὴν 


δὲ φωνὴν vi μὲν ἀέρα πειεληγμένον, ob δὲ ἀέρος πληγὴν ἔφα- 
σαν, οἱ μὲν αὐτὸ τὸ σῶμα τὸ πεπονθὸς ἦχον, οἱ δ᾽, ὅπερ 
ἄμεινον, τὸ τούτου πάϑος ὁρισάμενοι. 1) δὲ δι) κίνησις υὑφό- 
στηκεν ἐν διαφόροις χρόνοις" χρόνος γάρ ἐστι μέτρον κινήσεως 


20 καὶ στάσεως. τῆς δὲ κινήσεως ἡ μὲν ἁπλῆ πέφυκεν, ἡ δὲ οὐχ 


ἐπλῆ" καὶ ταύτης ἡ μὲν συνεχῆς, ἡ δὲ διαστηματικὴ, 1 δὲ 
μέση. συνεχὴς μὲν οὖν ἐστι φωνὴ ἡ τάς τε ἀνέσεις καὶ τὲς 
ἐπιτάσεις λεληϑότως διά τι τάχος ποιουμένη" διαστηματικὴ δὲ 


ς 


ἡ τὰς μὲν τάσεις φανερὸς ἔχουσα, ta δὲ τούτων μεταξὺ 


1 τελεῖν L. — 7 τὸ δὲ --- εὐκαταφρόνητον in L im Text ausgelassen, 
am Rand nachgeholt. — 9 μὴ fehlt bei Mb, der die Negation fir ein unge- 
hériges Einschiebsel οὐκ τί. — 10 δὲ MMb. — 11 τοιᾶς δὲ Mb. τοιάςδε 
Mbe mit OGLM. — 12 ἐπισκοπῇ MMb. — 13 διαλέγεται M. διαλέοεται 8. 
διαγένηται Mb. — 16 ἀρα6. --- 18 ὡρισάμενοι Μ, — 22 αἰνέσεις M. — 23 διώ 
te τάχος oder dui τὸ τώχος conj. Mb*. — 24 μεταξιὶ nach der Conj. vou 
Vincent (Notices et extr. des mscrits XVI, 2 p. 18) fur das handschriftl. 
μέτρα. Vgl. Euclid, introd. p. 2. ἢ μὲν οὖν ουνεχὴς κένησις τῆς φωνῆς τάς 


te ἐπιιάσεις καὶ τὰς ἀνέσεις ἀφανὼς ποιεῖται, μηδαμοῦ ἱσταμένη [ἢ] μέχρε 


σιωπῆς ἡ δὲ διιστηματικὴ κίνησις τῆς φωνῆς ἐναντίως κενεῖταε τῇ συνεχεῖ. 
μονάς τε γὰρ ποιεῖ καὶ τὰς μεταξὺ τούτων διαστάσεις, ἐναλλὰξ αὐτῶν 
éxatégoy τιθεῖσα (so ist -zu lesen statt des hschrftl. τεϑέῖται oder τέϑενται). 
tag μὲν οὖν μονὰς τώσεις καλοῦμεν, rac δὲ διαστάσεις μεταβάοεις tac and 
τάρεων ἐπὶ τάώσεις" τὰ δὲ ποιοῦντα τὴν τῶν τάσεων διαφορὰν ἐπέτασίς gore καὶ 
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λεληϑότα" μέσῃ δὲ ἡ ἐξ ἀμφοῖν συγκειμένη. ἡ μὲν οὖν συνεχύς 
ἐστιν 7 διαλεγόμεθα" μέση δὲ ἧἦ τὰς τῶν ποιημάτων ἄἀναγτω- 
σεις ποιούμεϑα' διαστηματικὴ δὲ ἡ κατὰ μέσον τῶν andar 
φωνῶν ποσὰ ποιουμένη διαστήματα καὶ μονὲς, ἥτις καὶ μελῳ- 
δικὴ καλεῖται. 

Τῆς δὲ πάσης μουσικῆς τὸ μέν τι ϑεωρητικὸν καλεῖται, τὸ 
δὲ πρακτικόν. xai ϑεωρητικὸν μέν ἐστι τό τε τοὺς τεχνικοὺς 
λόγους αὐτῆς καὶ τὸ κεφάλαια καὶ τὰ τούτων μέρη διαγιγνῶσκον, 


ἄνεσις. (So Meibom; handschriftliche Lesart ist διαοτήματα δὲ τὰ ποιοῦντα 
oder διαστήματα τὰ δὲ ποιοῦντα, Wahrscheinlich ist zu lesen: ico μὲν οὖν 
μονὰς tanec καλοῖμεν, τὰς δὲ μεταβάσεις tag ἀπὸ τάσεων ἐπὶ τάοεις διαστή- 
para’ τὰ δὲ ποιοῖντα κελ. Vegi. Aristid. am Ende dieses Abschnitts, sowie 
u. a. die Definition bei Nicom. Harm. p. 24: διώοτημα ἐστὶ δυοῖν φϑόγγων 
μεταξύτης.) Bellermann ad Anon. p. 48 verlangt bei Aristides ov λεληϑότως 
οὐδὲ du τι τάχος, Vincent dagegen tndert tug ve ἀνέσεις καὶ td ἐπιτάοεις 
in tac τάοεις. Gegen beide Aenderungen spricht die angefuhrte Stelle Euklids 
deutlich, sowie die unten (p. 8) folgende Erklirung des Aristides, dass 
ἄνεσις und ἐπέταοις etdn der τάσις seien, Der ganze Anstoss beruht auf 
dem mehr oder weniger genauen Gebrauch dieser Ausdriicke, wortber schon 
Aristoxenus Harm. p. 10 sqq. sich verbreitet. Der Sache nach ist Aristides 
mit Aristox. ganz im Einklang, wenn er lehrt, dass die zusammeahingende 
Rede die Hebungen und Senkungen der Stimme unbemerkbar, weil ohne 
Haltung vor sich gehn lusst, die diastematische Stimme dagegen zwar nicht 
die Ueberginge selbst, aber die dadurch bewirkte Spannung,(die entweder 
durch ἐπέταοις oder ἄνεσις hervorgebracht wird) deutlich hervorhebt. Das 
Letzte driickt Aristox. p. 10 so aus; ὅτε det τὴν φωνὴν ἐν τῷ μελωδεῖν τὰς 
μὲν ἐπιτάοεις te καὶ εἰνέσεις ἀφανεῖς []. ἀφανῶς) ποιεῖσθαι, τὰς δὲ τάσεις 
αὐτὴν [1 αὐτὰς) φϑεγγομένην φανερὰς καϑιοτάναι, und schreibt dadurch 
in den Anfangsworten scheinbar dasselbe der melodischen Stimme zu, was 
Euklid und Aristides der συνεχής beilegen. Betrachten wir aber die Worte 
des Aristides fur sich, so ist in ihnen auch nicht der Schein eines Wider- 
spruchs, da er die zwischen den τώσεις liegenden Zeitriume, in welchen 
die in der τάσις zur Erscheinung kemmende Hebung oder Senkung der 
Stimme Statt findet, durch rd τούτων μεταξὶ bezeichnet, weil er die Aus- 
driicke ἐπέταοις und ἄνεσις nicht in dem beschrinkten Sinne der die Hohe 
und Tiefe bewirkenden Bewegung der Stimme, sondern zugleich fur die 
Wirkung selbst gebraucht.— 1 Ueber die μέση 8. 0. S. 4 Ν. 3, --- 3 ἡ καὶ τὰ 
μέοον Mb, der nach διαστήματα ein Punkt setzt und posds durch unitas 
wiedergiebt, seinen Irrthum aber in den Noten berichtigt. — 6 zs streicht 
Mb , wiewohl der pleonastisch zu nennende Gebrauch von τὸ in dieser 
Verbindung selbst der classischen Gricitut nicht fremd ist. —- 8 dra- 
γιγνῶηοκον GM. διαγινῶσκον LMb, 
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καὶ ἔτι taclavwtev ἀρχὰς καὶ φυσικας αἰτίας καὶ πρὸς ta >». 5 


ὄντα συμφωνίας ἐπισκεπτόμενον' πρακτικὸν δὲ τὸ κατὰ τοὺς 
τεχνικοὺς ἐνεργοῦν λόγους καὶ τὸν σκοπὸν μεταδιῶκον. τὸ μὸν 
οὖν ϑεωρητικὸν εἷς te τὸ φυσικὸν καὶ τεχνικὸν διαιρεῖται, ὧν 
ὕεοῦ μὲν φυσικοῦ τὸ μέν ἐστεν ἀριϑμητικὸν, τὸ δὲ ὁμώνυμον 
τῷ γένει, ὃ καὶ περὶ τῶν ὄντων διαλέγεται, τοῦ δὲ τεχνικοῦ 
μέρη τρία' ὡρμονικὸν, ῥδυϑμικὸν, μετρικόν. τὸ δὲ πρακτικὸν sic 
τε τὸ χρηστικὸν τῶν προειρηζιδνων τέμνεται καὶ τὸ τούτων 
ἐξαγγελτικόν. καὶ τοῦ μὲν χρηστικοῦ μέρη μελοποιΐα, ῥδυϑμο- 
10 ποιΐα, ποίησις" τοῦ δὲ ἐξαγγελτικοῦ ὀργανικὸν, ὠδικὸν, ὕποκρι- 
τικὸν, ἐν ᾧ λοιπὸν καὶ σωματικαὶ κινήσεις ὁμόλογοι τοῖς ὕπο- 
κειμένοις μέλεσι παραλαμβάνονται. 
Wir brechen hier ab, indem die folgenden Satze, welche 
iibrigens den bisher befolgten geordneten Gang der Erérterung 
15 vermissen, dagegen den Excerptor mehr hervortreten lassen, 
bereits der Darstellung der Harmonik zufallen. Wir wenden 
uns sofort zu dem zweiten Haupttheil, der Rhythmik. 
ΜΜεταβῶμεν δὲ λοιτεὸν ἐπὶ τὴν ῥδυϑμικὴν ϑεωρίαν. 
Ῥυϑμὸς τοίνυν καλεῖταρ τριχῶς. λέγεται γὰρ ἐπί te τῶν 
20 ἀκινήτων σωμάτων, ὡς φαμὲν evovdpor ἐνδριάντα' κἀπὶ nev- 
των TOY κινουμένων" οὕτως γὰρ φαμὲν εὐρύϑμως τινὰ βαδίζειν" 
καὶ ἰδίως ἐπὶ φωνῆς" περὶ οὗ νῦν πρόκειται λέγειν. δυϑμὸς 
τοίνυν ἐστὶ σύστημα ἐκ χρόνων κατὰ τινὰ τάξιν συγχειμένων. 
καὶ τὰ τούτων πάϑη καλοῦμεν ἄρσιν καὶ θέσιν, ψόφον καὶ 
WU ἠρεμίαν. καϑόλον γὰρ τῶν φϑόγγων dia τὴν ὁμοιότητα τῆς 
κινήσεως ἀνέμφατον τὴν τοῦ μέλους ποιουμένων πλοκὴν καὶ εἰς 
πλάνην ἀγόντων τὴν διάνοιαν, ta τοῦ ῥυϑμοῦ μέρη τὴν δύνα- 
μι. τῆς μελῳδίας ἐναργῇ καϑίστησι, παρὰ μέρος μὲν, τετα- 


Copeman een 


¥ 

6 διαλέσεται 8. - 7 μετρηκόν M — 8 τὸ τούτων OGMMb*. τὸ fehls 
in LMb. — 11 σῶμα τι καὶ Mb nach S, berichtigt in den Noten. — 
19 Ebenso wie B theilt G am Rand eine Stelle aus Porphyrius Commentar 
zu Ptolem. Harm. I, 3 tsber den Unterschied der Rhythmik, Metrik und 
Anagnostik mit, von gleicherHand wie der Text. — ἐπί te τῶν OGLMb?. τε 
fehlt in MMb. — 21 οὕτως OGLM. οὕτω ΜΡ. — 23 χρύων], — 25 ἀνομοιό- 
tata conj. Westphal. — 26 ἐς L. — 28 παραμετροῖντα μὲν ror'c χρύνους 
Westph. fur παρὰ μὲρος μὲν. --- καϑίστησιν 0. 
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γμένως δὲ κινοῦντα τὴν διάνοιαν. ἄρσις μὲν οὖν ἐστι good 
μέρους σώματος ἐπὶ τὸ ἄνω, ϑέσις δὲ ἐπὶ τὸ κάτω ταὐτοῦ 
μέρους. δυϑμικὴ δέ ἐστιν ἐπιστήμη τῆς τῶν προειρημένων 
χρήσεως. 6 πᾶς μὲν οὖν ῥδυϑμὸς τρισὶ τούτοις αἰσϑητηρίοῖϊς 
vositar ὄψει, ws ἐν ὀρχήσει" αἀχοῇ, ὡς ἐν μέλει; ἀφῇ, ὡς οἱ 5 
τῶν aerneloy σφυγμοί: ὁ δὲ κατὰ μουσικὴν tnd δυεῖν ὑψεώς 
p82 τὸ χαὶ ἀκοῆς. ὀνϑμίζεται δὲ ἐν μουσικῇ χρῆσις σώματος, μελῳ- 
dia, λέξις. τούτων δὲ ἕκαστον καὶ καϑ᾽ αὐτὸ ϑεωρεῖται καὶ 
μετὰ τῶν λοιπῶ», ἰδίςς τε ἑκατέρου καὶ ἐμφοῖν ἅμα. μέλος μὲν 
γὰρ νοεῖται xa} αὐτὸ μὲν τοῖς διαγράμμασι καὶ ταῖς ἀτάκτοις 10 
μελῳδίαις" μετὰ δὲ ῥυθμοῦ μόνον͵ ὡς ἐπὶ τῶν χρουμάτων καὶ 
κώλων μετὰ δὲ λέξεως μόνης ἐπὶ τῶν καλουμένων κεχυμένων 
ἀσμάτων' ῥυϑμὸς δὲ καϑ' αὑτὸν μὸν ἐπὶ ψιλῆς ὀρχήσεως" μετὰ 
δὲ μέλους ἔν κώλοις" meta δὲ λέξεως μόνης ἐπὶ τῶν ποιημάτων 
μετὰ πεπλασμένης ὑποχρίσεως, οἷον τῶν Σωτάδου καί τινων 15 
τοιοίτων᾽ λέξις δ᾽ ὅπως pe ἑκατέρου ϑεωρεῖται, προείπομεν. 
ταῦτα δὲ σύμπαντα μιγνύμενα τὴν ᾧδὴν ποιεῖ. διαιρεῖται δὲ 
ὁ δυϑμὸς ἐν μὲν λέξει ταῖς συλλαβαῖς, ὃν δὲ μέλει τοῖς λόγοις 
τῶν ἄρσεων πρὸς τὰς ϑέσεις, ὃν δὲ κινήσει τοῖς τε σχήμασι 
καὶ τοῖς τούτων πέρασιν, ἃ δὴ καὶ σημεῖα καλεῖται. 90 
Μέρη δὲ ῥδυϑμικὴς 2. διαλαμβάνομεν γὰρ περὶ πρώτων 
χρόνων, περὶ γενῶν ποδικῶν, περὶ ἀγωγῆς δυϑμικῆς, περὶ 
μεταβολῶν, περὶ δυϑμοποιΐας. 


2 μέρους OGL, μέρος M, fehlt in Mb, der es als Einschiebsel aus dem — 
Folgenden erklart.— 3 éorsG. — τῆς fehlt in M.— 4 6 πᾶς Mb. vgl. Mart. 
Cap. IX, 968: omnis tgitur numerus triplici ratione discernitur, πᾶς fehit 
in OGL, ὁ in Μ, — 6 δυεῖν OGL. duoty MMb. — 7 dé GL. δ᾽ MMb. — 
9 μεϑ' ἑκατέρου conj. Mb*. ἐκτέρου 5, — 10 ἀτάκταις ἃ. — 11 μόνον conj. 
Mb», --- 12 ὡς nach μόνης Mb*. — 13 ψυχῆς Ma. ψυλῆς L. — 14 ὡς ἐπὶ τῶν 
Mbt, -- 15 σωτάδου Mb. σωτάτου Μ. οωὠκράτους OGL. — 16 δ᾽ GLM di 
Mb. — 17 τὴν τελείαν εὐδὴν Westph. nach Mart. Cap. § 969 perfectam 
cantilenam. — 19 τοῖς τεχνήμασι M. 21 πρώτων wirde besser fehlen, 
da der erste Abschnitt von den Zeiten tberhaupt handelt; auch sagt Mart. 
Cap., der freilich 7 Theile annimmt, ohne sonst von Aristides abzuweichen : 
primum de temporibus. Doch wird diese Ungenauigkeit dem Aristides auf- 
zubirden sein, der wahrscheinlich die Erérterung des Aristoxenus ἐν τῷ 
“περὶ τοῦ πρώτοιν χρόνον (ναὶ. Porphyr. ad Ptolem. “Harm, p. 255 Wallis) vor 
Augen hatte. : 
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Πρῶτος μὲν o οὐνδλέστε χρόνος ἄτομος καὶ ἐλάχιστος, ὃς χα) 
σημεῖον καλεῖται. ἐλάχιστον δὲ καλῶ τὸν ὡς πρὸς ἡμᾶς, ὃς 
ἐστι πρῶτος καταληπτὸς αἰσϑήσει. σημεῖον δὲ καλεῖται διὰ τὸ 
ἀμερὴς εἶναι, καϑὸ καὶ ot ,7εωμότραι τὸ παρὰ σφισιν ὠμερὲς 

ὅ σημεῖον ἱπροσηγόρευσαν. οὗτος δὲ ὃ Ἰὠμερηῖ! μονάδος οἷονεὶ 
χώραν ἔχει. ϑεωρεῖται γὰρ ἐν μὲν λέξει περὶ συλλαβὴν, ἐν δὲ 
μέλει περὶ φϑόγγον ἢ περὶ ἕν διάστημα, ἐν dd κινήσει σώμα- 
τος περὶ ἕν σχῆμα. λέγεται δὲ οὗτος πρῶτος ὡς πρὸς τὴν ἑκέ- 
στου κίνησιν τῶν μελῳδοίντων, καὶ ὡς πρὸς τὴν τῶν λοιπῶν 

10 φϑόγγων σύγκρισιν. πολλαχῶς yao ἕν αὐτῶν ἕχαστος ἡμῶν 
προσενέγκαιτο, πρὶν εἰς τὸ τῶν δυεῖν διαστημάτων ἐμπεσεῖν 
μέγεϑος" ἐκ dd τοῦ τῶν ἑξῆς μεγέϑους, ὡς ἔφην, ἀκριβέστερον 
συνορᾶται. σύνϑετος δὲ ἐστι χρόνος ὃ διαιρεῖσθαι δυνάμενος. 
τούτων δὲ 6 μὲν διπλασίων ἐστὶ τοῦ πρώτου, 6 δὲ τριπλασίων, 
1506 δὲ τετραπελασίων' μέχρι γὰρ τετράδος προῆλθεν ὃ δυϑμικὸς 
χρόνος" καὶ γὰρ ἐναλογεῖ τῷ πλήϑει τῶν τοῦ τόνου διέσεων, 
καὶ πρὸς τὴν διαστηματικὴν φωνὴν ἐκ φύσεως ἔχει. τούτων dr 
τῶν χρόνων οἱ μὲν ἔρρυϑμοι λέγονται, οἱ δὲ ἄρρυϑμοι, οἱ δὲ 
δυϑμοειδεῖς ἔρρυϑμοι μὲν οὗ ἔν τινε λόγῳ πρὸς ἀλλήλους σώ- 
20 ζοντες τάξιν, οἷον διτελασίονι, ἡμιολίῳ καὶ τοῖς τοιούτοις" λόγος 
γάρ ἐστε δύο μεγεθῶν ὁμοίων ἡ πρὸς ἄλληλα σχέσις" ὄρρυϑμοι 
δὲ οὗ παντελῶς ἄτακτοι καὶ ἀλόγως συνειρόμενοι' ῥυϑμοειδεῖς 
δὲ οἱ μεταξυ τούτων καὶ πῇ μὲν τάξεως τῶν ἐρρύϑμων, πῆ 
δὲ τῆς ταραχῆς τῶν ἀρρύϑμων μετειληφότες. τούτων δὲ οἱ μὲν] 
25 στρογγύλοι καλοῦνται, οὗ μᾶλλον. τοῦ δέοντος ἐπιτρέχοντες" ob 


1 Die Worte ὃς καὶ bis ἡμᾶς fehlen in Ma.— 4 zu Anf. ie G.— καὶ of 
γεωμέτραι καϑὸ OGL. — 6 μὲν GLM, fehlt in Mb. — 9 μελωδουμένων will 
Mb*, ohne Grund; vgl. Aristox. rh. p. 282 M. 11 F. 8 B: efvad τινας ἐλα- 
χέστους χρόνους ἐν οἷς ὃ μελῳδὼν θήσει τῶν φθόγγων ἕχαστον. --- 10 Fir ὃν 
ist vielleicht ἕνα zu lesen mit Beziehung auf φϑόγγων. — 11 προενέγκαιτο Mbs, 


σεροσενέγκατο L. — δυεῖν OG, die tibrigen δυοῖν. — 12 τούτων fur τοῦ τῶν 0. — 
14 τούτου will Mb*. — τὸ fir τοῦ G, — 16 ἀναλογῆ L. — 17 ἐκ gu® S. 
εὐφυῶς Mb. — 18 ἄρρυϑμοι GLM. ,,Male omnes v. 22. et νυ. 27. ἄρυϑμοι “ 


Mba, — 20 καὶ OGLMba, fehlt in MbDM. — 21 μεθεθὼν G. — ἀνομοίων 
haben die Hdss. Meibom verlangt ὁμοίων oder μὴ ἀνομοίων oder ὁμογενῶν, 
Westph. ὁμοίων ἢ ἀνομοίων. S. den Commentar. - ἄρυϑμον GL nach Mbze, 
auch OS. 
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δὲ περίπλεῳ, τελέον ἢ δεῖ τὴν βραδυτῆτα διὼ συνϑέτων φϑόγγων 
ποιούμενοι. ἔτει τῶν χρόνων οἱ μὲν ἁπλοῖ, ot δὲ πολλαπλοῖ, οἵ 
καὶ ποδικοὲὶ καλοῦνται. 

Ποὺς μὲν οὖν ἐστι μέρος τοῦ παντὸς ῥυθμοῦ, δὲ οὗ τὸν 
ὅλον καταλαμβάνομεν. τούτου δὲ μέρη δύο ἄρσις xai ϑέσις. ὃ 
διαφοραὶ δὲ ποδῶν ἑπτά" κατὸ péyedos, ὡς οὗ τρίσημοι τῶν 
δισήμων διενηνόχασι' xatad γένος. ὡς ἡμιολίου καὶ διπελασίονος" 
συνϑόσει, ἦ τοὺς μὲν ἁπλοῦς εἶναι συμβέβηκεν, ὡς τοὺς δισή- 
μους, τοὺς δὲ συνθέτους, ὡς τοὺς δωδεκασήμους" ἁπλοῖ μὲν 
γάρ εἶσιν οὗ εἰς χρόνους διαιρούμενοι, σύνϑετοι δὲ οὗ καὶ εἰς 10 
πόδας ἀναλυόμενοι: τετάρτη ἡ τῶν ῥητῶν, ὧν μέλλομεν λόγον 
εἰπεῖν τῆς ἄρσεως πρὸς τὴν ϑέσιν, καὶ ἀλόγων, ὧν οὐκ ἔχομεν 
διόλου τὸν λόγον τὸν οὐτὸν τῶν χρονικῶν μερῶν εἰπεῖν πρὸς 
ἀλληλα' πέμπτη δέ ἐστιν ἡ κατὸὼ διαίρεσιν ποιὸν, ὅτε ποικίλως 
διαιρουμένων τῶν συνθέτων ποικίλους τοὺς ἁπλοῦς γίνεσϑαι 1 
συμβαίνει" ἕκτη ἡ κατὰ τὸ σχῆμα τὸ ἐκ τῆς διαιρέσεως ἄποτε- 
λούμενον' ἑβδόμη ἡ κατὰ ἀντίϑεσι», ὅταν δύο ποδῶν λαμβα- 
γνομένων ὁ μὲν ἔχῃ τὸν μείζονα χρόνον καϑηγοίμενον, ἑπόμε- 
γον δὲ τὸν ἐλάττονα, 6 δὲ ἐναντίως. 


- 


1 σιλέον ἤδη Mb und die Hdss. ἢ δεῖ ist m. Conj. vgl. Mart. Cap. 
§. 973: weolwiew vero quae amplius quam decet moras compositae mo- 
dulationis innectunt. Dafiir spricht auch das unmittelbar vorhergehende 
τοῦ δέοντος und p. 99 extr. Mb. ϑερμοτέρους τοῦ δέοντος, dagegen 
ibid. init. πλειόνων ἤδη. — βραδυτῆτα GLM. βραδύτητα Mb. — 
συνθήτων (ἃ, — 2 Rossbach (Jahrbtieher fir Philologie LXXI, 8. 219) 
setzt die Worte ot καὶ modixol καλοῦνται, Westphal of xai ποδικοὶ 
hinter ἁπλοῖ. Mart. Cap. 974: sed temporum alia simplicia sunt, quae 
podica etiam perhibentur; die offenbar fehlenden Worte alia multiplicia 
erginzt Meibom hinter simplicia sunt, Rossbach hinter perhibentur. S. ἃ. 
Commentar. — 4 Hier ist besser ein neuer Abschnitt zu beginnen, als, wie 
Meib. thut, mit ΠΡ vorhergehenden Satze, der noch zurErérterung der χρώνοι 


gehort. — 6 πολλῶν G. — πρωτη μὲν ἡ κατὰ μέγεθος conj. Mb*. — 7 dev- 
τέρα δὲ ἡ κατὰ γένος Mb*. -- ὡς of τρέχρονοι ἡμιολίου Mb nach S in marg. 
ὡς ὃ ἴσος διαφέρεε ἡμιολίον conj. Mb%, ὡς of tov ἡμιολέου Bartels ad 
Aristox. p. 51. --- κατὼ διπλασίονος L. — 8 τρίτη δὲ ἡ κατὰ σύνθεσιν 
Mbt. — 12 ἔχομεν fiir μέλλομεν Mb*. Bartels 1. 1. — 13 διόλον OGLM. δι᾽ 
ὅλου Mb*. — 13 χρόνων L.— 14 ὅτε OGMMb. ἥτε L. ὅταν ΝΜ)». Bartels Ἰ. 1. — 
σοικίλην BG. ποικιλία L. — 16 συμβαίνεν O. συμβεὰλ GL. συμβαίνη ΜΆ. — 
47 ἀποτελούμενα L, — 18 ἔχει GL. — ἑπανὸν G. 
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Γένη τοίνυν ἐστὶ δυϑμικὲὰ toie’ τὸ] ἴσον, τὸ ἡμιόλιον καὶ τὸ ν" 35 
διπλάσιον" προστιϑέασιε δέ tives καὶ τὸ ἐπίτριτον᾽ ἀπὸ τοῦ 
μεγέϑους τῶν χρόνων συνιστάμενα. ὃ μὲν γὰρ εἷς ἑαυτῷ ovy- 
κρινόμενος τὸν τῆς ἰσότητος γεννᾷ λόγον, ὁ δὲ δεύτερος πρὸς 

5 τὸν ἕνα τὸν διπλασίω, 6 δὲ τρία πρὸς δύο τὸν ἡμιόλιον, 6 δὲ 
τέσσαρα πρὸς τὸν τρία τὸν ἐπίτριτον. τὸ μὲν οὖν ἴσον ἄρχεται 
μὲν ἐπὸ δισήμου, πληροῦται dd. ἕως ἑχκαιδεκασήμου, διὰ τὸ 
ἐξασϑενεῖν ἡμᾶς τοὺς μείζους τοῦ τοιούτου γένους διαγινώσκειν 
δυϑμούς. τὸ δὲ διπλάσιον ἄρχεται μὲν ἀπὸ τρισήμου, περαι- 

10οὔται δὲ ἕως ὀχτωχαιδεκασύ μου" odxett γὰρ τῆς τοῦ τοιούτου 
δυϑμοῦ φύσεως ἐντιλαμβανόμεϑα. τὸ δὲ ἡμιόλιον ἄρχεται μὲν 
and πεντασήμου, πληροῦται δὲ ἕως πεντεκαιεικοσασήμονυ' μέχρι 
γὰρ τοσούτου τὸν τοιοῦτον ῥυϑμὸν τὸ αἰσϑητήριον καταλαμ- 
βάνει. τὸ δ᾽ ἐπίτριτον ἄρχεται μὲν ἀπὸ ἑπτασήμου, γένεται δὲ 


2 καὶ fehlt inMMb. Mba will τὸ ἴσον. τὸ διπλάώοιον. τὸ ἡμιόλιον. --- 3 εἷς 
ἑαυτῷ OGLM. εἰς ἑαυτόν 8. εἷς moog ἑαυτόν Mb. ἃ πρὸς ἑαυτόν conj. Mb*; 
ders, im Folgenden & δὲ β' πρὸς τὸν αὶ u. 8. w. Wurden auch die Zahl- 
zeichen geschrieben, so musste doch εἷς, δύο, τρέα u. 8. w. gelesen wer- 
den, wobei der Sprachgebrauch die Artikel ὁ und τὰ gestattet. 5 δεύτερος 
nach der Analogie von 6 εἷς ist allerdings eine ungewdhnliche Bezeichnung 
fir 6 oder τὰ δύο. und es ist nicht unmiglich, dass die Ordiaalzahl durch 
unrichtige Auflésung des Zeichens an die Stelle der Cardinalzahl getreten 
ist, welche in Hdss, gar nicht oder nur durch die verschiedene Lage des 
dariber gesetzten Strichs unterschieden zu werden pflegen. Doch sagt auch 
Mart, Cap. 8. 977: duplex vero qui fuerit ad singularem, wiahrend er die 
anderen Verhaltnisse durch tria ad duo, guatuor ad tria bezeichnet. — 

5 διπλασίω GLM. διπλάσιον Mb. Aristides bindet sich nicht an den stren- 
geren Sprachgebrauch, nach welchem διπλασέων das quadratische Verhiiltniss 
bezeichnet, den aber iberhaupt die Spiteren nicht beobachtet haben. 
S. Lobeck ad Phryn. p. 421. Volkmann ad Plut. de mus. p. 113. Es ist 
also nicht nach jener Norm gegen die Hdss. zu andern, wie z. B. Vincent 
Notices et exter. XVI, 2 p. 298 bei Ioannes Pediasimus thut. Wallis hat 
den Unterschied ofters hervorgehoben, aber doch in seiner Ausgabe des 
Porphyrius beide Formen in gleichem Sinne zugelassen, wiewohl er die 
Vermischung den Abschreibern zurechnen will. (Op. math. III, p. 187.) — 
ὅ δὲ γ' ΜΡ. — 6 5 δὲ δ' πρὸς τὸν γ' M. ὁ δὲ δ΄ πρὸς γ' Mb. — 7 ἔκδε- 
χασήμου 85. — 8 διαγιγνώσκειν L. — 9 περατοῦται Mb, in den Noten zu- 
riickgenommen. — 12 ὡς SM. — πέντε καὶ εἰκοσασήμου SGLM. -- 13 αἰοϑη- 
τικὸν OG. — μεταλαμβάνει G. — 14 δ᾽ GLM. δὲ Mb. — Fir γένεται con). 
Mba, λήγεται. 


of 


ἕως τεσσαρεςκαιδεκασήμου" «σπώνιος δὲ ἡ χρῆσις αὐτοῦ. ἔστι δὲ 
καὶ ἄλλα, γένη, ἅπερ ἄλογα καλεῖται, οὐχὶ τῷ μηδένα λέγον 
ἔχειν, ἀλλὰ τῷ μηδενὶ τῶν προκειμένων λόγων οἰχείως ἔχειν, 
κατὰ ἀριϑμοὺς δὲ μᾶλλον ἢ κατὰ ta εἴδη ῥδυϑμικὼ σώξειν Tes 
ἀναλογίας. : 5 

Τῶν ῥυϑμῶν τοίνυν οὗ μέν εἶσι Orr Feros, οὗ δὲ ἐσύνϑετοι 
σίνϑετοι μὸν οὗ ἐκ δύο γενῶν ἠϊκαὶ πλειόνων συνεστῶτες, ὡς οἱ 
δωδεκαάσημοι' ἀσύνϑετοι δὲ οἱ svi γένει ποδικῷ χραάμενοι, αἷς 
οὗ τετρασημοι" μικτοὶ δὲ οἱ ποτὲ μὲν εἰς χρόνους, ποτὲ δὲ εἰς 
ῥυϑμοὺὶς ἀναλυόμενοι, ὡς οὗ ἑἐξάσημοι. τῶν δὲ συνθέτων of 10 
μέν εἰσι κατὰ συζυγίαν, of δὲ κατὰ περίοδον. κατὰ συζυγίαν 
μὲν οὖν ἐστι δύο ποδῶν ἁπλῶν καὶ ἀνομοίων σύνϑεσις, περίο- 
doc δὲ πλειόνων. 

Τῶν δὲ ποδικῶν γενῶν πρῶτόν ἐστι διὸ τὴν ἰσότητα τὸ 
δακτυλικὸν, περὶ οὗ πρῶτον λέγοιμεν. ἐν τῷ δακτυλικῷ γένει 1ῦ 
ἀσύνϑετοι μὲν εἶσι δυϑμοὶ EE ἁπλοῦς προκελευσματικὸς, ἐκ 
βραχείας ϑέσεως καὶ βραχείας ἄρσεως προκελευσματικὸς 
διπλοῦς, ἐχ δύο βραχειῶν ἐπὶ θέσιν καὶ δύο βραχειῶν ἐπὶ ἄρ- 
σι», καὶ ἀνάπαλιν" ἀνάπαιστος ἀπὸ μείζονος, &x μακρᾶς ϑέσεως 
καὶ δύο βραχειῶν ἄρσεων' ἀνάπαιστος an’ ἐλάσσονος, ἐκ δύο 20 
βοαχειῶν ἄρσεων καὶ μακρᾶς ϑέσεως" ἁπλοῦς σπονϑδεῖος, ἐκ 


1 ὡς SM. — τεσοαρὲεςκαιδεκασήμον MaGMb*. τεσοώρων καὶ δεκασήμου 
G aber der Zeile mit yg. MMb. τεσσώρων καὶ δεχασέμου L. — 2 τὸ fir rw 
GL. — 3 προκειμένων OGLM. προειρημένων Mb. Beide Ausdriicke sind Ufters 
verwechselt, 2. B. p. 116, 3 Meib, — 4 τὰ εἴδη OGL. τὸ fehlt in MMb. — 
6 Nach ἀσύνϑθετοι verlangt Mba of dé μικτοί, cf. Mart. Cap. §979; sed nume- 
rorum alii sunt compositi, alii incompositi, alii permixti. — σύνθετοι μὲν xed, 
So OL, ἀσύνθετοι μὲν οἱ ἑνὶ γένεε yo. ὡς οἷ τετρώσ. σύνθετοι δὲ of ἐκ δύο γενῶν κτλ. 
Mb. Dieselbe Folge auch in ὦ, wo jedoch ἀσύνθετος δὲ und οὐνθέτοι μὲν 
sich findet und die vorzunehmende Umstellung der Sitze durch die dartber 
geschriebenen Buchstaben # und ἃ angezeigt wird. M hat ἀούνθετοι (sic) 
δὲ of ἐκ δύο γενῶν xtd., das andere Glied fehlt im Text; auf dem Rande 
findet sich ἀσύνϑετον μὲν of ἑνὶ γένεν — τετράσημοι als vor jenem einzu- 
schalten. Martianus Cap, hat die in unserm Texte gegebene Folge. — 11 ov- 
Cuyle fir κατὰ ουζυγέωαν Mb*. καὶ συζυγία Westphal; aber so hiufig μὲν οὖν 
bei Aristides ist, wird sich fiir die Verbindung mit καὶ kein Beispiel fin- 
den. — 14 ad fiir τὴν G. — 15 ἀέγοιμεν BGL. λέγομεν MMD. — 18 ἐπιϑέ- 
σεοιν L. — ἐπ ἄροιν MMb. — 21 ἁπλοῖς σπονδεῖος κτλ, So Mb; die Hdss. 
bicten einen corrupten Text, ἐκ δύο βραχειῶν ἄρσεων, puxpag ϑέοεως καὶ 
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μαχρᾶς ϑέσεως καὶ μαχρᾶς aedews’ σπονδεῖος μείζων, ὁ καὶ 
διπιλοῦς, ἐκ τετρασήμου ϑέσεως καὶ τετρασήμου ἄρσεως. κατὰ 
δὲ συζυγίαν γίνονται δυϑμοὶ δύο, ὧν ὃ μὲν ζωνικὸς ἀπὸ μείζονος, 
ὃ δ᾽ aw ἐλάσσονος καλεῖται" καὶ 6 μὲν ἀπὸ μείζονος συνίσταται 
ὅ ἐξ ἁπλοῦ σπονδείου καὶ προχκελευσματικοῦ δισήμου, ὃ δὲ ἐναν- 
τέως. δακτυλος μὲν οὖν ἐχλήϑη διὸ τὴν τῶν συλλαβῶν τάξιν 
ἀναλογοῦσαν τοῖς μέρεσι τοῦ δακτύλου ἀνάπαιστος δὲ ἢ διὰ 
τὸ avanaly τεϊτάχϑαι, ἢ τὸ τὴν φωνὴν διαϑεῖν μὲν τὰς 
βραχείας, ἀναπαίεσϑαι δὲ καταντῶσαν ἐπὶ τὴ" μαχράν'" 

10 προκελευσματικὸς δὲ, 6 καὶ πυῤῥίχιος, ἀπὸ τοῦ κὸν ταῖς 
πυῤῥίχαις κἀν τοῖς ἀγῶσιν αὐτοῖς χρῆσϑαι' σπονδεῖος δὲ did 
τὸ ἐπὶ ταῖς σπονδαῖς αὐτὸν ᾧδεσϑαι ἰωνικοὶ δὲ did τὸ τοῦ 
δυϑμοῦ φορτικὸν, ἐφ᾽ ᾧ καὶ οἱ Ἴωνες ἐχωμῳδήϑησαν. περὶ 
μὲν οὖν τοῦ δαχτυλικοῦ ταῦτα. 

15 Ev δὲ τῷ ἰαμβικῷ γένει ἁπλοῖ μὲν πίπτουσιν οἷδε ῥυϑιμοί' 
ἴαμβος, ἐξ ἡμισείας ἄρσεως καὶ διπλασίου ϑέσεως" τροχαῖος , ἐκ 
διπλασίου ϑέσεως καὶ βραχείας ἄρσεως" ὄρϑιος 6 ἐκ τετρασήμου 
ἄρσεως καὶ ὀχτασήμου ϑέσεως" τροχαῖος σημαντὸς ὁ ἐξ ὀχτα- 
σήμου ϑέσεως καὶ τετρασήμου ἄρσεως. σύνϑετοι δὲ οἱ κατὰ 


ἔν 


20 συζυγίαν" βακχχεῖοι δύο, ὧν 6 μὲν πρότερον ἔχει τὸν ἴαμβον, 


δεύτερον δὲ τὸν τροχαῖον, ὃ δὲ ἐναντίως" κατὰ δὲ περίοδον 
8 τέσσαρες μὲν ἐξ ἑνὸς ἰάμβου καὶ τριῶν τροχαίω" τούτων 6 
μὲν πρῶτον τὸν ἴαμβον ἔχων καλεῖται τροχαῖος ἀπὸ ἰάμβου, ὃ 
δὲ δεύτερον τροχαῖος ἀπὸ βακχείου, 6 δὲ τρίτον βακχεῖος and 
25 tooyatov, ὁ δὲ τέταρτον ἴαμβος ἐπέτριτος᾽ τέσσαρες δὲ ἕνα 
τροχαῖον, τοὺς δὲ λοιποὺς ἰάμβους ἔχοντες" ὃ μὲν οὖν πρῶτον 


μαχρᾶς ἄρσεως. σπονδεῖος μείζων 5. ἐκ δ, Bo. ἄρσ. καὶ μακρᾶς θέσεως καὶ μ. 
ἄρσ. on. μ. M. ἐκ δι Bo. ἄρσ. καὶ μ. ϑ. καὶ μ. ἄρσ, σπονδεῖσς ἁπλοῦς. σπον- 
δεῖος μείζων OGL. — 8. ἑωνικὸς ὃ μὲν fehlt in M, — 6 ἐναντέος SM. — 
δακτυλικὸς SM. — 8 διὰ τὸ Mb. διὰ fehlt in allen Hss,, auch in S, — 
διαθεῖν μὲν OGL. μὲν διαϑεὶν MMb. — 12 ἐπὶ OGL. ἐν MMb. — 12 ἑωνικαὶ 
OLM. ἑωνικαὶ G. ἐωνικὸς Mb. — 13 ἐφ᾽ ὧν O. — ἐχωμωδήϑη M.—17 ἃ fehlt 
in Mb. — 18 σημαντικὸς OG. συνμεντικὸς L. semanticus auch Mart. Cap. 
§. 985. Aber p. 38 und p. 98 haben auch jene Hss, die Form σημαντός. --- 
20 βακχαῖοι 1,. --- 21 ἐναντίος M. — 22 τούτον Mb, in den Noten: berichtigt, — 
23 ἔχων fehit in M. 
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ἔχων τροχαῖον, τοὺς δὲ λοιποὺς ἰάμβους καλεῖται ἴαμβος ἐπὸ 
τροχαίου, ὁ δὲ δεύτερον ἴαμβος ἀπὸ βακχείου ἢ μέσος βακχεῖος, 

ὃ δὲ! τρίτον βακχεῖος ἀπὸ iauBov, ὃ δὲ τέταρτον τροχαῖος 
ἐπίτριτος: τέσσαρες δὲ δύο τροχαίους, ἴσους δὲ ἰάμβους, ἤτοι 
κατῶ τὸ ἑξῆς κειμένους, ἢ τοὺς μὲν περιέχοντας τοὺς δὲ περιε- ὕ 
χομένους" 6 μὲν οὖν πρώτους τοὺς ἰάμβους ἔχων, ἑπομένους δὲ 
τοὺς τροχαίους λέγεται ἁπλοῦς βακχεῖος ἀπὸ ἰάμβου, 6 δὲ τους 
τροχαέους moonyoupsrovs ἔχων; ἑπομένους δὲ τοὺς ἰάμβους 
ἁπλοῦς βακχεῖος ἀπὸ τροχαίου, ὃ δὲ περιεχομένους τοὺς ἰάμβους 
μέσος ἴαμβος, 6 δὲ τοὺς τροχαίους μέσος τροχαῖος. ἴαμβος μὲν 10 
οὖν ἐκχλήϑη ἀπὸ τοῦ ἰαμβίζειν 6 ἐστι λοιδορεῖν, maga τὸν ἰὸν 
εἰρημένος" πρὸς τοῦτο γὰρ ὁ ῥδυϑμὸς διὸ τὸ λογοειδὲς καὶ τὴν 
ἀνισότητα τῶν αὐτοῦ μερῶν πρόσφορος" τροχαῖος δὲ ἀπὸ τοῦ 
τὴν βάσιν ἐπίτροχον ποιεῖσϑαι' 6 δὲ ὄρϑιος διὰ τὸ σεμνὸν τῆς 
ὑποχρίσεως καὶ βάσεως" τροχαῖος σημαντὸς δὲ. ὅτε βραδὺς ὧν 18 
τοῖς χρόνοις ἐπιτεχνηταῖς σημασίαις χρῆται, παρακολουϑήσεως 
ἕνεκα διπλασιάζων tag θέσεις Baxysiog δὲ ἐχλήϑη ἀπὸ τοῦ 
τοῖς βαχχείοις ἑρμόξειν μέλεσιν" ai δ᾽ εἰδικαὶ τούτων σχέσεις 
ἀπὸ τῶν ποδικῶν τάξεων τὴν ὀνομασίαν εἰλήφασιν. 


2 ἴαμβον Μ, --- 3 τέταρτος L. --- 11 ἢ παρὰ conj. Mbs, εἰρημένον West- 
phal. Dass beide Etymologien nicht von einander zu trennen sind, beweist 
z. B, Schol. Heph. I, p. 169: ὅτι τὸ λοιδορεῖν ἐμμβέζειν ἐλέγετο ἀπὸ τοῦ ἐὸν 
βέξεεν, wiewohl Meibom sich auf Mart. Cap. 8. 988 beruft: sed iambus 
dictus est ub ev quod ἐκμβέξεειν Graeci detrahere dixerunt et hoc carmine 
quibusque veteres detrahebant; item hoc nomen est ab eo, quod venenum 
maledicti aut livoris infundat; woraus um so weniger eine Unterscheidung 
jener Ableitungen folgt, da nach der im Wesentlichen fast gleichlautenden 
Stelle des Isidorus Etymol. I, 17 dictum oder vielmebr ductum statt ifem 
zu lesen sein wird. Westph.’s Aenderung, welche durch die Oofter 
vorgebrachte Herleitung des fauPilery von ἐδν Bales» nahe gelegt 
wird, ist, obgleich nicht nothwendig doch wabrscheinlich, wenn nicht 
etwa die Worte παρὰ τὸν ἐὸν εἰρημένος fir ein Glossem zu halten sind. — 
σεερὶ fir παρὼ GL. — 15 καὶ fehlt in L. — τροχαῖὸος σημαντὸς Ὁ. τροχαιο- 
σήμαντος GL. σημαντὸς MMb. — 16 ἐπὶ τεχνηταῖς OGL. ἐπετεχνητοῖς Rossbach 
Rhythm, 5. 97 fg., indem er das stillschweigend getnderte Epitheton zu 
χρόνοις rieht. — 16 χρῆται σημασίαις MMb. — 17 ἕνεκε MMb, — 18 μέλεσε 
MMb. 


54 


Ev δὲ τῷ παιωνικῷ γένει ἀσύνϑετοι μὲν γίνονται πόδες 
δύο παίων διαγυιος ἐκ μαχρᾶς ϑέσεως καὶ βραχείας καὶ μακρᾶς 
ἄρσεως, παίων ἐπιβατὸς ἐκ μακρᾶς ϑέσεως καὶ μακρᾶς ἄρσεως 
καὶ δύο μαχρῶν ϑέσεων καὶ μακρᾶς ἄρσεως. διάγυιος μὲν οὖν 
5 εἴρηται οἷον δίγυιος δύο γὰρ χρῆται σημείοις" ἐπιβατὸς δὲ, 
ἐπειδὴ τετράσι χρώμενος μέρεσιν ἐκ δυεῖν ἄρσεων καὶ δυεῖν 
διαφόρων ϑόέσεων γένεται. 

Μιγνυμένων dy τῶν γενῶν τούτων εἴδη δυϑμῶν γίνεται 
πλείονα' dvo μὲν δοχμιακὼ, ὧν τὸ μὲν συντίϑεται ἐξ ἰάμβου 


ΘΟ καὶ παίωνος διαγυίου, τὸ δὲ δεύτερον ἐξ ἰάμβου καὶ δακτύλου 


καὶ παίωνος: εὐφυέστεραι γὰρ ai μίξεις αὗται κατεφάνησαν" 
δόχμιοι δὲ ἐκαλοῦντο διὸ τὸ ποικίλον καὶ ἀνόμοιον xai μὴ κατ᾽ 
εὐϑὺ ϑεωρεῖσϑαι τῆς ῥυϑμοποιΐας. γένονται δὲ καὶ οἱ καλούμενοι 
προσοδιακοί: τούτων δὲ οἱ μὲν διὰ τριῶν συντίϑενται, ἐκ 


15 πυῤῥιχίον καὶ ἰάμβου καὶ τροχαίου, οἱ δὲ διὰ τεσσάρων, ἰάμβου 


τῇ προειρημένῃ τριποδίᾳ προςετιϑεμένου, οἱ δὲ éx δύο συζυγιῶν, 
βακχείου τε καὶ ἰωνικοῦ τοῦ ἀπὸ μείζονος. 


2 παίων ascentuiren die Hdss. Ueber die von alten Grammatikern und 
von den Neueren zum Theil angenommene Unterscheidung dieses Wortes von 
dem Eigennamen durch Oxytonesis 8. Santen ad Terent. Maur. p. 122. Leutsch 


im Philol, XI, 8, 334. — διάγιρος 8, δυάγυιος M. — μακρὰς G. — 3 καίην 
G. — ἐπιβαλός S. In S folgt am Schluss des Satzes nach ἄρσεως noch 
einmal καὶ δύο μαχρῶν θέσεων. Ebenso in M, wo aber παέων ἐπιβατὸς ἐκ 
μακρᾶς ϑέσεοις καὶ μακρᾶς ἄρσεως ἴθ]. L giebt nur παέων ἐπιβατὸς ἄρσεως, 
erginzt aber das Fehlende am Rande. OGMb geben die Stelle wie im 
Texte. Mart, Cap. 8. 989: in thesi duplici positione producta et arsi lon- 
giore ducitur, — 6 δυεῖν OGL, δυοῖν MMb (zweimal). — 8 Mb beginnt 
hier keinen neuen Abschnitt, — ῥυθμοῦ L. — 10 ἐκ Mb. — 14 ovvert- 
Gevtas G. — Die handschriftliche Form dieser Stelle, welche durch Mart. 
Cap. 8. 991 bestatigt wird (quorum alii per ternos pedes fiunt, pyrrhichio 
tambo et trochaeo; alii vero quatuor, ut his tribus pedibus iambus primus 
aptetur; alii vero ex duabus syzygiis id est copulis, bacchio et ionico dro 
uellovog constare consueverunt), indert Ritschl (Rhein. Mus. N. Εν 1, 5. 291) 
durch Umstellung in ἐκ πυῤῥιχίου καὶ τροχαίου καὶ ἐάμβου, richtiger Rossbach 
(Rhythmik 8. 112 und de metro prosodiaco vor dem Ind, lectt. Vratisl. aest. 
1857. p. 8) in ἐξ ἐώμβου καὶ πυῤῥιχίου καὶ τροχαίοιι, und bei der dritten 
Gattung der σπροσοδιακοὶὺ in ἑωνικοῦ te dd μείζονος καὶ βακχείου. 8. ἃ. 
Commentar. — 16 προποδέκ OGL. --ὀ ἐκ Sto OGLMb@. ἐκ fehlt In MMb. διὰ 
oder διὰ δύο Rossbach. 
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Εἰσὶ δὲ καὶ ἄλογοι χορεῖοι δύο" ἰαμβοειδὴς, ὃς συνέστηκεν 
Ex μαχρᾶς ἄρσεως καὶ δύο ϑέσεων, καὶ τὸν μὲν δυϑμὸν ἔοικεν 
δακτύλῳ, τὸ δὲ τῆς λέξεως μέρη κατὰ τὸν ἀριϑμὸν ἰάμβῳ" ὃ 
δὲ τροχοειδὴς, ἐκ δύο ἄρσεων καὶ μαχρᾶς θέσεως κατ᾿ ἐντι- 
στροφὴν τοῦ προτέρου. 5 

Εἰσὶ δὲ καὶ ἕτεροι δυϑμοὶ μικτοὶ τὸν ἀριϑμὸν EF χρητικὸς, 
ὃς συνέστηκεν ἔχ τροχαίου ϑέσεως καὶ τροχαίου ἄρσεως" δέκ- 
τυλος κατ᾽ ἴαμβον. ὃς σύγκειται ἐξ ἰάμβου ϑέσεως καὶ ἰάμβου 
| ἄρσεως" δάκτυλος κατὰ βακχεῖον τὸν ἀπὸ τροϊχαίου, ὃς γίνεται 
ἐχ τροχαίου ϑέσεως καὶ ἰάμβου ἄρσεως" δάκτϑλος κατὰ βακχεῖον 10 
τὸν ἀπὸ ἰάμβου, ὃς ἐναντίως ἐσχημάτισται τῷ προειρημένῳ" 
δάκτυλος xatad χορεῖον τὸν ἰαμβοειδῆ. τὸν μὲν γὰρ αὐτῶν εἰς 
ϑέσιν, τὸν δὲ εἰς ἄρσιν δέχεται: δϑάχτυλος κατὰ χορεῖον τὸν 
τροχοειδῆ ἀναλόγως τῷ προειρημένῳ συγκείμενος. χρητικὸς μὲν 
οὖν ἀπὸ ἔϑγους ὠνόμασται, οἱ δὲ λοιποὶ ἀπὸ τῶν προειρημένων 15 
ποδῶν τὰς ὀνομασίας ἔχουσι». 

Οἱ μὲν οὖν συμπλέκοντες τῇ μετρικῇ ϑεωρίᾳ τὴν περὶ 
δυϑμῶν τοιαύτην τινὰ πεποίηνται τὴν τεχνολογίαν, οἱ δὲ χωρί- 
Cortes ἑτέρως ποιοῦσιν. ἀρξάμενοι γὰρ ἀπὸ δισήμου συντι- 
ϑέασιν ἀριϑμοὺς μέχρε τῶν συνθέτων ῥυϑμῶν" καὶ τούτους 20 


3 Burette (Mém. de |’ Acad. des Inscr. XV, p. 321) und Buckh (de 
metris Pind. p. 42) lassen die Worter δακτίλῳ und ἐμβῳ ihre Stellen ver- 
tauschen; Westphal streicht xara τὸν ἀριθμὸν als Wiederholung von κατὰ 
τὸν ῥυθμὸν, und undert im Uebrigen wie Béckh; am Ende des Satzes ver- 
Jangen Béckh und Rossbach (Rhythmik S. 122) ἐκ δύο θέσεων καὶ μακρᾶς 
ἄρσεως. Die ganze Stelle uber die ἄλογον yogetos habe ich in der Zeitschr. 
f. d. Alterthaumsw. 1841. N. 5 far ein Glossem erklirt, was Rossbach 
Rhythmik Vorr, 5, XX fg. bestreitet. 5. d. Commentar. — 6 ῥυϑμοὶ μεκτοὶ 
OGL, μεκτοὶ ῥυθμοὶ MMb. — 8 Die Worte dextriog κατ᾽ ἔκμβον ὃς oriyxestas 
ἐξ ἐάμβου ϑέοεως fehlen in SMb. Auch Mart, Cap. δ. 993 scheint die Stelle 
in verstimmeltem Zustand vor sich gehabt zu haben, indem er sagt: sunt 
aulem mizti gencris quingue, und mit dem dactylicus per tambum beginnt, 
wiewohl nachher doch der in der Aufzihlung fehlende Creticus in ganz 
corrupten Worten beschrieben wird. (Et creticus quidem consonans ex 
trochaei positione et initio iambi bei Kopp, wo statt consonans zu lesen ist 
constans, statt initio iambi, far welche beiden Worter die ulteren Ausgaben 
indicio haben, elatione; darauf folgt eine Licke). — 9 τὸν ἀπὸ τροχαΐίοι 
fehlt in O, τὸν in M. — 12 αὐτῶν OGLMMbs, αὐτὸν Mb. 
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κατὰ τοὺς προειρημένους σχηματίζοντες λόγους, ἴσον τὸ καὶ di- 
πλάσιον ἡμιόλιόν τε καὶ ἐπίτριτον, xai τοὺς μὲν ἀπὸ ϑέσεως, 
τοὺς δὲ ἀπὸ ἄρσεως, καὶ τοὺς μὲν ἀπὸ paxowy, τοὺς δὲ and 
βραχειῶν συντιϑόέασι' καὶ ἔτι τοὺς μὲν ἐκ πασῶ» βραχειῶν, 
τοὺς δ᾽ ἀπὸ μακρῶν, τοὺς δ᾽ ἀναμὶξ ἀποτελοῦσιν ἢ πλεοναζου- 
σῶν μακρῶν ἢ βραχειῶν, ἢ δὲ ὁμοίων χρόνων ἢ δὲ ἀνομοίων 
τὲς ἄρσεις ταῖς ϑέσεσιν ἀνταποδιδόντες" καὶ τοὺς μὲν ὁλοκλή- 
ρους, τοὺς δ᾽ ἀπὸ λειμμάτων ἢ προσϑέσεων, ἐν οἷς καὶ τοὺς 
κενοὺς χρόνους παραλαμβάνουσι. κενὸς μὲν οὖν ἐστι χρόνος 
Ἰράνευ φϑόγγου πρὸς ἀναπλήρωσιν τοῦ ῥυϑμοῦ, λεῖμμα] δὲ ἐν 
δυϑμῷ χρόνος κενὸς ἐλάχιστος, πρόσϑεσις δὲ χρόνος κενὸς 
μαχρὸς ἐλαχίστου διπλασίων. πάλιν δὲ τοὺς συνϑέτους ὠδὲ 
ποιοῦσι. σύμπαντα τὸν» ἀριϑμὸν ἐχτίϑενται καὶ μερίζουσι τοῦτον 
εἰς σχήματα ῥυϑμικά xav ' ἔχῃ λόγον τινὰ ταῦτα πρὸς 
15 ἄλληλα, ὃν οἱ τῶν ἁπλῶν ῥυϑμῶν σώζουσι χρόνοι, ἔῤῥυθμον 
ἀποφαίνονται τὸ σχῆμα εἰ δὲ μὴ, πάλιν μετασχηματίζουσιν, 
ξως ἂν εἰς λόγους ῥδυϑμικοὺς ἡ τοῦ ἀριϑμοῦ διαίρεσις καταντήσῃ. 
οἷον ἐκκειμένης δεκάδος ϑεωρείσϑω τὰ σχήματα ὡς ἐπὶ δυϑμοῦ 
γενέσεως. ἐκ δυάδος μὲν οὖν καὶ ὀχτάδος οὐκ ἔσται δυϑμός" οὐ 
20 yee ἔῤξῥυθμος 6 τετραπλασίων λόγος. ὥστ᾽ οὐδὲ 6 δεκάσημος 
ἔσται ἐκ δισήμου καὶ ὀχτασήμου. μερίζω τὴν ὀκτάδα πάλιν εἰς 
τριάδα καὶ πεγντάδα" οὐδ᾽ οὕτως ἔσται δυϑμικὸς λόγος" τὸν πέντε 
πώλιν εἷς τρία καὶ δύο' λέγω τὸν τρία πρὸς ἕκαστον τῶν δισή- 
μων λόγον ἔχειν ἡμιόλιον, ὥστε καὶ τὸν δεκάσημον συνεστάναι 
οὔ διὰ τούτων. πάλιν εἰ μερίσαιμι τὸν αὐτὸν εἰς τριέδα καὶ ἐπ- 


4 συντιϑέαοιν Ὁ. — 5 ἐκ μακρῶν conj. G. Hermann in Jahns Jahrb. X, 
S. 252, wohl mit Recht. — τούς δ᾽ ἀναμὶξ Mb®. τοὺς δὲ ἀναμὶξ Hermann 
ἃ. a, 0. τοὺς ἀναμὶξ die Hss. u. Mb. — ἢ wheovalovowy κτλ. ist m. Conj. 
ἢ Wheovdloror μαχρῷ βραχειῶν d. Hss, Mb. πλεοναζουσῶν ἢ μικρῶν ἢ βραχειῶν 
Mbe, εἰ σλεονάζουσν μακρῶν βραχεῖαν Hermann. 8. d Commentar. — 6 ἢ δ᾽ 
zweimal fir ἢ de’ OGL. — 8 προσϑέσεων OGLMD*, προθέσεων SMM. — 11 χρόνῳ 
nach ῥυθμῷ L. — 13 μέριξουσε OGLMMDb*. πορέζουσι SMMb. — 16 μετασχηματί- 
Covore G. — 17 λόγους ῥυθμικοὺς ἡ τοῦ ῥυθμοῦ OGLMb*. λόγους ῥυθμικοὺς 
q τοῦ ῥυθμικοῦ M. λόγους ἡ τοῦ ῥυθμικοῦ Mb. Fir ῥυθμοῦ habe ich ἀρεϑμοῦ 
geschrieben. — 18 ϑεωρεέσθω OGLMb*. ϑεωρείτω ΜΜΡ. --- 20 δεκάσιμος L. — 
21 μερίζων MMb. -- 22 uki πεντάδα fehlt in L. — 24 δεκάσιμον L. — 


25 ἐῶν G. 
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cada, οὐκ ἔσται λόγος τῶν ἀριϑμῶν δυώ μεκός. μερίξζω τὸν ἑπτὰ 

εἰς τρία καὶ τέσσαρα. καὶ σώζεται λόγος ἐπίτριτος, ἐξ οὗ φημι 

συνείϑεσθαι τὸν δεκάσημον. πάλιν ποιῶ τὸν αὐτὸν ἐκ τετρα- 
r- τ σήμου καὶ ἐξασήμου" συνέστη λόγος δυϑμικὸς ἡμεόλιος.) πάλιν 

εἰς dve πεντασήμους" εἰ pay οὖν ἑπλοῦς ἀμφοτέρους, τὸν ἴσον 5 

zai ῥυθμικὸν ἕξουσι λόγον" εἰ δὲ συνϑέτους, χαϑὰὺ προεῖπον 

“τοιησάμενος τὴν διαίρεσιν συνίστημε τὸν δεχάσημον. 

᾿Αγωγη δ᾽ ἐστὶ ῥυθμικὴ χρόνων τάχος ἢ βραδυτής" οἷον ὅταν 
εῶν λόγων σωζομένων, οὗς αἱ ϑέσεις ποιοῦνται πρὸς τὰς ἄρσεις, 
διαφύρως ἑχάστου χρόνου τὰ μεγέϑη προφερώμεϑα. ἀρίστη δὲ 10 
ἀγωγῆς δυϑμικῆς ἔμφασις ἡ κατὰ μέσον τῶν ϑέσεων χαὶ τῶν 
ἄρσεων ποσὴ διάστασις. 

ἈΠεταβολὴ δέ ἐστε ῥυϑμικὴ ῥυθμῶν ἀλλοίωσις 7) ἀγωγῆς. 
γίγνονται δὲ μεταβολαὶ zara τρόπους δώδεκα κατ᾽ ἀγωγὴν χατὰ 
λόγον ποδικὸν, ὅταν ἐξ ἑνὸς sic ἕνα μεταβαίνῃ λόγον, ἢ ὅταν 15 
ἐξ ἑνὸς εἰς πλείους, ἢ ὅταν ἐξ ἀσυνϑέτου εἰς μικτὸν, ἢ ἐκ δητοῦ 
εἰς ἄλογον, 1) ἐξ ἀλόγου εἰς ἄλογον, 7 ἐχ τῶν ἀντιϑέσει δια- 

φερόνεων εἰς ἀλλήλους, ἢ ἐκ peered εἰς μεκτύν. 

Ῥυϑμοποιΐα δέ ἐστι δύναμις ποιητικὴ ῥυϑμοῦ᾽ τέλεια δὲ 
δυθμοποιΐα, ἐν ἢ πάντα ῥδυϑμικὰ περιόχεται σχήματα. ϑιαιρεῖ- 20 
ται δὲ εἰς ταὐτὰ τῇ μελοποιΐᾳ" λήψει, δὲ ἧς ἐπιστάμεθα ποίῳ 
tut ῥυθμῷ χρηστέον χρήσει, δι᾽ ἧς τὰς ἄρσεις ταῖς ϑέσεσι 


1 ἀριϑμὼν M. ῥυϑμὼν OGL. ἀῤῥυθμῶν 5. ἀῤῥίϑμων Mb, — Ομερίζων 
MMb. --- 2 καὶ fehit in MMb. — 3 ποιῶν MMbD. — τετρασήμενον G. — καὶ 
verwirft Mb*. — συνθέτου M. — 7 δεκάοεμον L. — 8 δὲ MMD. — βραδυτής 
OG. βραδύτης LMMb. — 10 διαφόρους G. — προσφερώμεϑα M. — 10 δὲ feblt 
in O.— 11 ἀγωγῆς ῥυϑμικῆς ἔμκφαοις ist Conjectur Tyrwhitt’s; vgl. Boeckh de 
metr. Pind. p. 46. ἀγωγὴ ῥυθμικῆς ἐμφάοεως dio Hes, u. Mb. — κέσον Mb. 
μέσων OGLM. — ϑεῶν καὶ τῶν ἄρσεων Ma. — Den ganzen Satz will West- 
phal so andern: ἀῤρίσεη δὲ ἀγωγὴ ῥυϑμικὴ τῆς τὼν ϑέοεων καὶ suv ἄρσεων 
ἐμβώσεως ἡ κατὰ μέσον ποσὴ κατάοτασις. S. d. Commentar. — 14 δώδεκα 
OGL. .β΄ Μ. δεκατέσοαρας ΜΡ, vertlieidigt von Rossbach Rhythmik 5. 167 fg. 
& conj. Mb*. d%o Bellermiann ad Anon. p. 34. S. d. Commentar. — 16 ῥητοῦ 
ist Conj. von Mb*. xgytexov OGL. κρειτικοῦ MMb. — 17 ἢ ἐξ ἀλόγου εἰς ἄλογον 
fehit in M. — 20 πάντα τὰ Mb. τὼ feblt in OGLM. — 22 ru¢ ἄρσεις ταῖς 
Séoeos. So Mb*. ταῖς ἐρέσταις ϑέσεσιε alle Hiss. u. Mb. Vgl. oben p. 56, 7. 
Mart, Cap. §. 994: vequcs, id est usus, per quem positiones ad [so ist zu 
lesen statt aut] felationes decenter aptamus. 
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σερεπόντως ἀπο δίδομεν" μίξει, xak ἣν τοὺς ῥυϑμοὺς ἀλλήλοις v. 48 
συμπλόκομεν, εἴ mov δέοι. τρόποι δὲ ὥσπερ ἁρμονίας καὶ 
ῥυϑμοποιίας τῷ γένει τρεῖς" συσταλτικὸς, διασταλτικὸς, ἡσυχα- 
στικός. τούτων ἕκαστον εἰς εἴδη διαιροῦμεν κατὰ ταὐτὰ τοῖς ἐπὶ 
δ τῆς μελοποιΐας εἰρημδνοις. ἀρίστη δὲ δυϑμοποιίΐα ἀρετῆς ἀποτε- 
λεστικὴ, κακίστη δὲ ἢ τῆς κακίας. πῶς δὲ γίνεται τούτων ἑκάτερον, 
ἐν τῷ παιδευτικῷ λελέξεται. τινὲς δὲ τῶν παλαιῶν τὸν μὲν 
ῥυθμὸν ἀῤῥδεν ἀπεκάλουν, τὸ δὲ μέλος ϑῆλυ. τὸ μὲν yae μέλος 
ἀνενέργητόν τ᾽ ἐστι καὶ ἀσχημάτιστον. ὕλης ἐπέχον λόγον διὰ 
Ἰ0τὴν πρὸς τοὐναντίον ἐπιτηδειότητα 6 δὲ ῥυθμὸς πλάττει τε 
αὐτὸ καὶ κινεῖ τεταγμένως, ποιοῦντος λόγον ἐπέχων πρὸς τὸ 
ποιούμενον. 
Συμπληρωμένου δὴ λοιπὸν ἡμῖν τοῦ ῥυϑμικοῦ λόγου, δεόντως 
εν χαὶ τοῦ μετρικοῦ Ot ὀλίγων ἐφαψώμεϑα. 


Wir heben nun noch aus dem zweiten Buche, welches das 
παιδευτικὸν der Musik behandelt, eine zisammenhiangende Stelle 
tiber die Eigenschaften der Rhythmen riicksichtlich ihrer Wirkung 
auf die Seele aus. 

Τῶν δὲ ῥυθμῶν ἡσυχαίτεροι μὲν οἵ and ϑέσεων τροκατα- ν- 91 

20 στέλλογτες τὴν διάνοιαν, οἱ δ᾽ ἀπὸ ἄρσεων τῇ φωνῇ τὴν κροῦσι"» 
ἐπιφέροντες τεταραγμένοι. καὶ οἱ μὲν ὁλοκλήρους τοὺς πόδας ἔν 
ταῖς περιόδοις ἔχοντες εὐφυέστεροηι, οἱ δὲ βραχεῖς τοὺς κενοὺς 


2 ὡς Mb. -- ΕΓ ἁρμονέας conj. Mb’. ὡρμονικῆς oder μελοποιίας, Das 
Letztere νγᾶγο allerdings. der genauere Ausdruck, wie auch Mart. Cap. 1.]. 
geschrieben hat ut in melopueia. ἁρμονικῆς. was Rossbach a. a. O. S. 190 
aufgenommen hat (der ubrigens auch wiederholt von τρόποις ἁρμονίας spricht, 
S. 188. 189), kann so wenig passend gefunden werden, wie ῥυθμικῆς fir 
ῥυθμοποιΐίας stehn kénnte, wihrend die verschiedenen τρόπον der Rhythmoptie 
wie der Melopiie auch verschiedene τρόπον des Rhythmus wie der Melodie 
hervorbringen. Dass aber ἁρμονέα = μέλος oder pehadie gebraucht wird, unter- 
liegt keinem Zweifel. Vgl. Bindesboll de usu et significatione vocabulorum 
ἁρμόζειν, ἡρμοσμένος, ἁρμονία. Haun. 1829. Bojesen de harmon. scientia 
Graec. p. 117 sq. — 8 ἐπεχάλουν 0. — 9 τ' OGL. τε MMb, — 20 δὲ Mb. — 
22 εὐφυέτερον L, — o δὲ 5. in marg. OGL. καὶ of μὲν SMMb, welcher eine 
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ἔχοντες ἐφελέστεροι καὶ μικροπρεπεῖς, οἱ δ᾽ ἐπιμήκεις μεγαλο- 
πρεπέστεροι. καὶ οἱ μὲν & ἴσῳ λόγῳ τεταγμένοι δὶ ὁμαλότητα 
χαριέστεροι,. of δ᾽ ἐν ἐπιμορίῳ διὰ τοὐναντίον κεκινημένοι, 
μόσοι δὲ οἱ ἐν τῷ διπλασίονι, ἀνωμαλίας μὲν διὰ τὴν ἀνισό- 
TNTA μετειληφότες, ὁμαλότητος δὲ διὰ τὸ τῶν βἀριϑμῶν ἀκέραιον ὃ 
καὶ τοῦ λόγου τὸ ἀπηρτισμένον. τῶν 0 ἐν ἴσῳ λόγῳ οἱ μὲν διὰ 
βραχειῶν γινόμενον μόνων τάχιστοι καὶ ϑερμότεροι καὶ κατε- 
σταλμένοι, οἱ δ᾽ ἀναμὶξ enxixowor εἰ δὲ διὰ μηκέστων χρόνων 
συμβαίη γίνεσθαι τοὺς πόδας, πλεέων ἡ κατάστασις ἐμφαένοιτ᾽ 
p Bay τῆς διανοίας. διὰ τὸ τοὺς μὲν fen ἐν ταῖς πυῤῥίχαις 10 
χρησέμους ὁρῶμεν, τοὺς δ᾽ ἀναμὶξ ἐν ταῖς μέσαις ὀρχήσεσι, τοῦς 
δὲ μηκίστους ἐν τοῖς ἱεροῖς ὕμνοις, οἷς ἐχρῶντο παρεκτεταμδὅνοις 
τήν te περὶ ταῦτα διατριβὴν μίαν καὶ φιλοχωρίαν ἐνδεικνύμενοι, 
τήν τε αὐτῶν διάνοιαν ἰσότηζι καὶ μήκει τῶν χρόνων ἐς χοῦ- 
μιότητα χαϑιστάντες, ὡς ταύτην οὖσαν ὑγίειαν ψυχῆς. τοιγάρτοι 15 
πάν ταῖς τῶν σφυγμῶν κινήσεσιν of διὰ τοιούτων χρόνων τὲς 
συστολὸς ταῖς διαστολαῖς ἀνταποδιδόντες ὑγιεενότατοι. τοῖς δ᾽ ἐν 
ἡμιολίῳ λόγῳ ϑεωρουμένοις ἐνθουσιαστιχωτέροις εἶναι συμβέ- 
βηκεν, ὡς ἔφην. τούτων δὲ a ἐπιβατὸς κεκίνηται μᾶλλον, συντα- 
ράττων μὲν τῇ διπλῇ ϑέαει τὴν ψυχὴν, ἐς ὕψος δὲ τῷ μεγέϑει 20 
τῆς ἄρσεως τὴν διάνριαν ἀνεξεγείρων. τῶν δ᾽ ἐν διπλασίονι 
Licke annimmt, die etwa so zu erguinzen sei: of δὲ καταληκτικοὶς τοὐναντίον. 
Bockh de metr. Pind. p. 77 ergiinzt: of dé κενοὶς παραλαμβάνοντες χρόνοις 
τοὐναντίον. — κἀινοὺς M. ἐγγεννοὺὶς Ma. — 1 «ἰμφελέστεροι L.— 3 ἀδνεπιμορέω, 
L, — 4 ἀνομαλίας M. —5 ῥυϑμῶν Mb. — ἀκαίραιον M —7 Nach Segudregos 
muss eine Corruptel angenommen werden; denn xateoradyévos enthalt einen 
den vorhergehenden Adjectiven geradezu entgegengesetzten Begriff, und kann 
also nicht mit jenen auf die nur aus Kirzen bestehenden Fisse bezogen werden. 
Eatweder ist die Erwihnung der nur aus Lingen bestehenden Fisse ausge- 
fallen, und darauf κατεσταλμένοι zu beziehn, oder, da auch im Folgenden nur 
die aus kurzen, aus gemischten, und aus den lingsten Zeiten bestehenden 
Fiisse genannt werden, einfache Spondeen also gar nicht beriicksichtigt zu 
sein scheinen, iat καὶ κατεσταλμένον mit ἐπέχοενοε zu verbinden, woftir auch 
das gleich folgende πλεέων ἡ κατάσταοις spricht. — [0 did τοῦτο conj. 
Mhs, — 11 ἐν nach Mb*; es fehit in den Has, — 13 φιλαχωρέαν Mb. — 17 
τοὺς — θεωρουμένους ἐνθουσιαοτικοτέρους Mb. Den Dativ haben GLM und, 
wie es scheint, auch Meiboms Hss., der sich in einer undeutlichen Note 
dafur erklirt. — 19 δὲ GLM. δ᾽ Mb, Mb® wiinschte lieber κεκένηκεν. — 
21 ἐξεγείρων MMb. — δ᾽ GL. δὲ MMb. 
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γινομένων σχέσει οὗ μὲν ἁπλοῖ tooyaiot καὶ ἴαμβοι τάχος τε 
ἐπιφαίνουσι καί εἶσι ϑερμοὶ καὶ ὀρχηστικοί: οἱ δὲ ὄρϑιοι καὶ 
σημαντοὶ did τὸ πλεονάζειν τοῖς μαχροτάτοις ἤχοις προάγουσιν 
ἐς ἀξίωμα. καὶ οὗ μὲν ἁπλοῖ τῶν ῥδυϑμῶν τοιοίδε: of ye μὴν 
ὅ σύνϑετοι παϑητιχώτεροί τό εἶσι τῷ xata τὸ πλεῖστον τοὺς ἐξ 
ὧν σύγχεινται δυϑμοὺς ἐν ἀνισότητι ϑεωρεῖσθϑαι, καὶ πολυ τὸ 
ταραχῶδες ἐπιφαίνοντες τῷ μηδὲ τὸν ἀριϑμὸν ἐξ οὗ συνεστᾶσι 
τὰς αὐτὰς ἑχάστοτε διατηρεῖν τάξεις, ἀλλ᾽ ὁτὲ μὲν ἀπὸ μακρᾶς 
ἄρχεσϑαι, λήγειν δ᾽ εἰς βραχεῖαν, ἢ ἐναντίως, καὶ ὁτὲ μὲν ane 
10 ϑείσεως, ὁτὲ δὲ ὡς ἑτέρως τὴν ἐπιβολὴ» τῆς περιόδου τοιεῖσϑαι. ν- 99 
πεπόνϑασι δὲ μᾶλλον οἱ διὰ πλειόνων ἤϑη συνεστῶτες δυϑμῶν" 
πλείων γὰρ ἔν αὐτοῖς ἡ ἀνωμαλία. διὸ καὶ τὰς τοῦ σώματος 
κινήσεις ποικίλας ἐπιφέροντες οὐχ ἐς ὀλίγην ταραχὴν τὴν 
διάνοιαν ἐξάγουσιν. πάλεν of μὲν ἐφ᾽ ἕνὸς γένους μένοντες 
16 ἧττον κινοῦσιν, of δὲ μεταβάλλοντες εἷς ἕτερα βιαίως ἀνθέλκουσι 
τὴν ψυχὴν ἑκάστῃ διαφορᾷ, παρέπεσϑαί τε καὶ ὁμοιοῦσϑαι τῇ 
ποικιλίᾳ καταναγκάζοντες. διὸ κὠν ταῖς κινήσεσι τῶν ἀρτηριῶν 
ai τὸ μὲν εἶδος ταὐτὸ τηροῦσαι, περὶ δὲ τοὺς χρόνους μικρὰν 
ποιούμεναι διαφορῶν ταραχώδεις μὲν, οὐ μὴν κινδυνώδεις, αἱ 
20 δὲ ἤτοι Mav παραλλάττουσαι τοῖς χρόνοις ἢ καὶ τὰ γένη μετα- 
βαάλλουσαι φοβεραί té εἶσι καὶ ὀλέϑριοι. ἔν γε μὴν ταῖς πορείαις 
τοὺς μὲν εὐμήκη τε καὶ ἴσα κατὰ τὸν σπονδεῖον βαίνοντας 
κοσμίους te τὸ ἦϑος καὶ ἀνδρείους ἂν τις εὕροι, τοὺς δὲ εὐμήχη 
μὲν ἄνισα δὲ κατὰ τοὺς τροχαίους ἢ παίωνας ϑερμοτέρους τοῦ 
25 δέοντος, τοὺς δὲ ἴσα μιχρὰ δὲ λίαν κατὰ τὸν πυρῤῥίχιον 


1 γενομένων GL. — 4 of yn S. et γε OG, -- 5 τε fehit in 0. — 7 τῷ 
OGLMb*. τὸ MMb. — τὸν ἀριϑμὸν Rossbach Rhythmik S. 111, der jedoch 
auch τὸ ἄρριϑμον nicht ganz verwerflich findet. τὸν ἄρρυϑμον ΟΜ... τὸν - 
ἄρρυϑμὸν ἴ,. — 10 ὡς ἑτέρως haben die Hss. (M ὁσετέρως) und Mb. ἀπ᾽ 
ἄρσεως oder ἀπ᾽ ἄρσεως ἢ ἑτέρως conj. ΜΡε. — 11 ῥυθμῶ L. — 13 moxtine 
5. — 15 Mb interpungirt nach εἰς ἕτερα, GL unrichtig nach μετα- 
βάλλοντες. - 18 af §.:— 20 παραλλαττούοης S. Mb* conj. κατὰ τὰ γένη, mit 
grosser Wahrscheinlichkeit. — μεταβαλλούοας 85. -- 23 ἀρτίους S im Text, 
auf dem Rand verbessert. — 24 watovug GL. — 25 Nach ἴσα michte Mba 
μὲν einschieben. 
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ταπεινοὺς καὶ ἀγεννεῖς, τοὺς δὲ βραχὺ καὶ ἄνισον καὶ ἐγγὺς 
ἀλογίας δυϑμῶν παντάπασιν ἐκλελυμένους" τούς γε μὴν τούτοις 
ἅπασιν ἀτάκτως χρωμένους οὐδὲ τὴν διάνοιαν καϑεστῶτας, 
παραφόρους δὲ κατανοήσεις. ἔτι τῶν δυϑμῶν οἱ μὲν ταχυτέρας 
ποιούμενοε tas ἀγωγὰς ϑερμοί τό εἶσι καὶ δραστήριοι, of5 

p. 100 δὲ βραδείας καὶ ἀναβεβλημένας ἀνειμένοι τε καὶ ἡσυχαστικοί; 
ἔτε δὲ of μὲν στρογγύλοι χαὶ ἐπίτροχοε σφοδροί τὸ καὶ συνε- 
στραμμένοι καὶ εἰς tas πράξεις παρακλητικοὶ, of δὲ περίπλεῳ 
τῶν φϑόγγων τὴν σύνϑεσιν ἔχοντες ὕπτιοί τό εἶσι καὶ πλαδα- 
ρώτεροι, οὗ δὲ μέσοι κεχραμένοι τε ἐξ ἀμφοῖν xai σύμμετροι 10 
τὴν κατάστασιν. : 


2 ἀνωμαλίας fir ἀλογέας Ma. -- 6 ἀνεβεβλημένας G. 


Berichtigungen. 
5. 47. Z. 6 1. ἀρτηριῶν. . 
5. 49. Z. 1 ist of vor ἡλέον einzuschieben. 
S. 55. Z. 20 ist hinter ῥυθμῶν ein Komma, 8. 56. Z 2. hinter 
ἐπέτριτον ein Kolon zu setzen. 
8. 56. Note zu 13 1. σεερέζουσε SMb. 
S. 57. Ζ. 19 1. τελεία. 
— — Noten Z. 7]. θεῶν καὶ ἀοίων Ma. — Z. 11 ist vor ῥήτον 


einzufiigen: ἀσυνθέτων Ma. — Z. 13 einzuschieben: 21 ταῦτα 
B. αὐτὰ Ma. 


’ 


Commentar 


zur 


Rhythmik des Aristides Quintilianus. 


Begriff des Rhythmus. 
Zu Pag. 46, 21—47, 20. 


Aristides geht in der Angabe der Bedeutungen des Wortes 
Rhythmus von einem Gebrauch aus, der als ein abgeleiteter 
-anzusehn ist, indem der Begriff der geordneten Gliederung auf 
bewegungslose Gegenstande tbertragen wird, welcher im 
Rhythmus mit der Bewegung zusammenhangt. Denn der Be- 
griff der Bewegung haftet dem Worte von seiner Abstammung 
an, und er wird nicht aufgegeben, wenn es z. B. von Plato 
(Legg. II, 655 A) als gleichbedeutend neben αἀχῆμα gestellt 
wird, indem dieser Ausdruck sich hier auf die geordnete Tanz- 
bewegung bezieht. Es ist also nicht etwa der der ganz allge- 
meinen Bedeutung von σχῆμα fir »Gestalt« entsprechende 
Gebrauch des Wortes voranzustellen, weleher den Alten so 
abweichend von dem gewéhnlichen Sprachgebrauch erschien, 
dass sie ihn (in der Form ῥυσμὸς) fir eine Eigenthimlichkeit 
des Demokrit und der Abderiten erklirten. Vgl. Trendelenburg 
ad Aristot. de an. I, 2. p. 214. Mullach Democr. fragm. p. 
132 sqq. Auch bei der Anwendung auf die unbewegte Gestalt, 
von welcher Aristides spricht, ist der Begriff der Ordnung, des. 
geordneten Verhialtnisses der Theile wesentlich, welches zundchst 
in der Bewegung erkannt wird. Aristides stellt daher jene Be- 
deutung nicht als eine urspringlichere oder allgemeinere, sondern 
nur darum an die Spitze, um sie rasch zu beseitigen und sofort 
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zu der eigentlichen tiberzugehn, wie auch Aristoxenus von diesem 
verschiedenen Gebrauch des Wortes im ersten Buch der ῥυϑμικὲ 
στοιχεῖα gesprochen hatte. Beschrankt sich auch die gewéhnliche 
Bedeutung auf die Bewegung der Stimme, so lasst doch die 
folgende Erérterung des Begriffs die Beziehung auf jede andere 
Bewegung zu, indem derselbe tiberhaupt in der Ordnung von 
-Zeiten gefunden wird. Diese aber ist so wesentlich fir den 
strengeren Begriff des Rhythmus, dass Aristoxenus im Anfang 
des uns erhaltenen Bruchstiicks aus dem zweiten Buch seiner 
évImixd στοιχεῖα die Beziehung des Rhythmus auf die Zeiten 
wiederholt hervorhebt, und das Verhiltniss des σχῆμα zu dem 
σχηματιζόμενον nur zur Erlauterung des Verhiltnisses des ῥυθμὸς 
zu dem ῥυθμιζόμενον anwendet, so dass der Rhythmus nicht im 
eigentlichen Sprachgebrauch auf die Gestalt bezogen werden 
kann. Die von Aristides gegebene Definition des Rhythmus 
schliesst sich an die des Aristoxenus an, nur dass dieser sich 
bestimmter und sorgfiltiger ausdriickt als der Epitomator: τὸν 
ῥδυϑμὸν γίγνεσθαι, ὅταν ἡ τῶν χρόνων διαίρεσις τάξιν τινὰ 
λάβη ἀφωρισμένην, und dann weiter ausfithrt, warum nicht 
jede Ordnung von -Zeiten rhythmisch sei. Wenn der Rhetor 
Quintilian scheinbar das gerade Gegentheil von dem Rhythmus 
aussagt (Inst. or. IX, 4, 45): Nam rhythmi, id est numeri, spatio 
temporum constant, metra etiam ordine, so ist zu beachten, 
dass er nicht von dem Rhythmus in abstracto, sondern von dem 
in dem sprachlichen Material erscheinenden spricht, und es also 
mit den langen und kurzen Silben zu thun hat, deren Auf- 
einanderfolge das fir sich betrachtete Metrum bestimmt, wihrend 
der Rhythmus an die Aufeinanderfolge der nach der Zeitdauer 
verschiedenen Silben nicht gebunden ist, sondern in der Be- 
obachtung des Zeitmaasses, welches seinen eigenthimlichen, jenes 
Material ordnenden Bestandtheilen zugewiesen ist, sein Gesetz 
hat. Denn diese Bestandtheile sind eben Zeitabschnitte, deren 
Unterschied , auf welchem die Ordnung des Rhythmus beruht, 
in Arsis und Thesis besteht. 

Arsis und Thesis bezeichnet Aristides als die πάϑη d. i. 
die Affectionen oder verschiedenen Qualititen der Zeiten nach 
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aristotelischem Sprachgebrauch (σσέϑος λέγεται ποιότης, καϑ' 
ἣν ἐλλοιοῦσϑαι ἐνδέχεται, οἷον τὸ devadv καὶ τὸ μέλαν, καὶ 
γλυχὺ καὶ πιχρὸν, καὶ βαρύτης καὶ χουφότης Metaph. “2, 21); 
er konnte sie auch πάϑη des Rhythmus selbst nennen, wie das 
Gerade und Ungerade za@n der Zahl sind. Dass sie zugleich 
Theile des Rhythmus genannt werden kénnen, erklirt sich leicht, 
indem die Namen auf die durch jene Qualitéten bestimmten 
Zeiten iibertragen werden. Auffallend, weil scheinbar im Wider- 
spruch mit dem Gebrauch des Aristides, ist die Erklirung der 
Ausdriicke Arsis und Thesis durch ψόφος καὶ ἠρεμία, welche 
man, um sie mit jenem in Einklang zu bringen, so zu fassen 
pflegt, dass ψόφος auf die Thesis, ἠρεμία auf die Arsis gehe, 
sei es nun dass man eine Umstellung far néthig hilt, oder mit 
Feussner de antiqu. metrorum et melorum discrim. p. 15 und 
Vincent a. a. Ὁ. p. 199 einen Chiasmus annimmt. Rossbach — 
Rhythmik 5. 25 lasst die Wahl zwischen beiden Annahmen*). 
Aber weder die eine noch die andere scheint begrindet, und 
wenn jene Erlauterung etwas Schiefes enthalt, so ist es vielmehr 
ein Missgriff des Verfassers in der Wahl der Ausdrticke. 
Geriiusch und Ruhe kénnen wohl zur Bezeichnung des vollen 
Gegensatzes dienen, aber genau genommen kann auch die Arsis 
als der schwache Theil mit der Ruhe nicht identificirt werden, 
da ihm weder bei der Beziehung auf die Stimme Schweigen, 
noch bei der Kérperbewegung Bewegungslosigkeit entspricht. 
Die ἠθεμέα wird nicht bios als das gerade Gegentheil der Be- 
wegung betrachtet, sondern sie ist auch die zu ihrem Ziel ge- 
kommene Bewegung, im Gegensatz mit den Bewegungsmomenten, 
wie sich dies schon aus den wiederholten Erérterungen des 
Aristoteles in der Physik itther das Verhialtniss der ἠρεμία zur 
κένησις ergiebt, welcher jene ὀναντίον ist als στέρησις, so dass 
die χένησις vorausgesetzt wird. In diesem Sinne bezeichnet 
Aristoxenus in der Harmonik p. 12. Meib. die τάσις als ἠρεμία 
φωνῆς im Gegensatz zu den ἐπιτάσεις oder avédec als κινήσεσι, 


*) Boeckh de metr. Pind. p. 13. u. 2. verlangt nicht, wie Rossbach sagt, 
die Umstellung, sondern tadelt die Ausdrucksweise dés Aristides, 
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und an seine Ausfiihrung schliesst sich der Anonymus Bellermanns 
p. 50 sq. (vgl Vincent p. 20) an. In dhnlicher Weise hatte 
Aristoxenus im ersten Buch der Rhythmik in Beziehung auf die 
δυϑμιζόμενα sich ausgesprochen, wie wir aus dem Excerpt bei 
Psellus (S. 623 meiner Ausgabe im Rhein. Mus. N. F. I.) schliessen 
kénnen: τῶν δὲ dvduousvwy ἕκαστον οὔτε κινεῖται συνεχῶς 
οὔτε ἠρεμεῖ, ἀλλ᾽ ἐναλλάξ' καὶ τὴν μὲν ἠρεμίαν σημαίνει τό τε 
σχῆμα καὶ ὃ φϑόγγος καὶ ἡ συλλαβή. . τὴν δὲ κίνησιν καὶ μετά- 
βασις ἡ ἀπὸ σχήματος ἐπὶ σχῆμα, καὶ 4 ἀπὸ φϑόγγου ἐπὶ 
φϑόγγον, καὶ ἡ ἀπὸ συλλαβῆς εἰς συλλαβήν κτλ. Nehmen wir 
an, dass Aristides diese Bedeutung der ἠρεμία (von der 
Aristoxenus nicht unterlassen hatte hervorzuheben, dass sie sich 
vom gewoéhnlichen Sprachgebrauch. unterscheide) im Sinne hatte, 
ohne sie doch genau anwenden zu wollen, so erklart sich, wie 
er dazu kommen konnte, die Thesis als die Vollendung der Be- 
Wegung mit der ἠρεμία zu parallelisiren, der er —freilich nicht 
eben genau, da es sich zunichst nicht vom Ton handelt — den 
ψόφος als mit dem Anheben der Bewegung verbunden entgegen- 
stellt. Vergleichen lisst sich auch, dass er p. 37 bei der 
Definition des Anapist die Thesis als den Theil bezeichnet, auf 
welchem die Stimme ausruhe. Anders lautet freilich bei Marius 
Victorinus ein scheinbar verwandter Gedanke, wenn er I, 9. 
p. 51 Gsf. sagt: est enim arsis sublatio pedis sine sono, thesis 
positio pedis cum sone; aber dass dieser den Aristides vor 
Augen gehabt habe, hat nicht nur nichts fir, sondern die weitere 
Erérterung der Begriffe von Arsis und Thesis gegen sich, und 
selbst wenn er aus gleicher Quelle mit jenem geschépft haben 
sollte, so diirfte bei ihm ein gleiches Missverstindniss voraus- 
gesetzt werden, wie wir es in der Auffassung der Neueren ge- 
funden haben. Uebrigens soll nicht verschwiegen werden, dass 
bei Porphyrius zu Ptolem. Harmon. p. 238 Wallis dem 
Ggodevrew des ψόφος das ἠρέμα προφέρειν entgegengesetzt 
wird, was mit der gewéhnlichen Auffassung der Worte des 
Aristides ibereinkommt. 

Um deutlich ‘wahrgenommen und aufgefasst werden zu 
kénnen, — so lehrt Aristides weiter — bedarf der Gesang des 
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Rhythmus, dessen Theile, als die der Qualitét nach verschiedenen 
man der Zeiten, durch Abwechselung, aber in bestimmter 
Ordnung auf die Wahrnehmung wirken; denn ohne diesen ge- 
ordneten Wechsel machen die Téne wegen der Gleichartigkeit 
der Bewegung die Verkniipfung des Gesanges ausdruckslos und 
verwirren die Wahrnehmung. Die ὁμοία κίνησις ist diejenige, 
welche keinen Gegensatz hervorbringt; die Téne in der Musik 
sind zwar ungleich, aber doch gleichartig, ὁμογενῆ, das Un- 
gleichartige wird durch den Rhythmus bewirkt, zu dessen Wesen 
die Abwechselung gehért. Dies wird nach aristotelischem 
Sprachgebrauch durch παρὰ μέρος bezeichnet, wie z. B. Polit. 
II, 2. p. 1261, 4: of μὲν γὰρ ἄρχουσιν οἱ δ᾽ ἄρχονται naga 
μέρος. Dass der dem Rhythmus unterworfene Stoff in anderer 
Hinsicht auch ungleich ist, kommt hier nicht in Betracht; denn 
die durch Héhe und Tiefe der Téne oder Linge und Kiirze der 
Silben bewirkte Ungleichheit hat mit dem Rhythmus nichts zu 
schaffen, und es kann desshalb seine Aufgabe nicht sein, der 
durch eine solche Ungleichheit hervorgebrachten Wirkung zu 
begegnen, wie ja z. B. p.49 von Aristides ausdriicklich bemerkt 
wird, dass der Rhythmus aus gleichen Silben bestehn kémne*). 
Vor dieser Betrachtung wird das Scheinbare der Vermuthung 
Westphals διὰ τὴν ἀνομοιότητα, die sich auf die Definition des 


*) Aristides setzt an dieser Stelle die dem Rhythmus zukommende Un- 
gleichheit der Ungleichheit des Metrums entgegen; jene bestehe in Arsis 
und Thesis, diese in den langen und kurzen Silben. In diesem Sinne findet 
er ihren Untesschied in der ὕλη, nicht wie andere, welche ausfiihren, dass 
die ὅλη des Rhythmus umfassender sei, weil sie sich nicht auf die Silben 
beschrinke, was Rossbach S. 13. N. 4 nicht in die Worte des Aristides 
hitte hineinlegen sollen. Die in den Hss. zum Theil corrupte, bei Meibom 
und Gaisford nicht verbessorte Stelle wird so lauten miissen: τῶν γὰρ 
κινουμένων [fir γινομένων] ἐκ διοῖν ἀνομοέων τοὐλάχιστον [d. i, sum 
Wenigsten] γεννωμένων [so oder γενωμένων die Hss., woftr Mb. γεννώμενον 
oder γενόμενον] τὸν μὲν ῥνϑμὸν ἐν ἄρσει καὶ θέσει τὴν οὐσίαν ἔχειν, τὸ δὲ 
μέτρον ἐν συλλαβαῖς καὶ tq τούτων ἀνομοιότητε. ταύτη to ῥυθμὸν μὲν συνί-- 
στασθαν καὶ διὰ τῶν ὁμοίων συλλαβῶν καὶ διὰ τῶν ἀντιϑέτων ποδῶν" μέτρον 
δὲ διὰ μὲν τὸς mous ὁμοίας ἐχόντων μηδεπώσοτε, διὰ δὲ τῶν ἀντιϑέτων 
ὀλιγώκις. Das Letztere bezieht sich z. B. auf die auch dem Metrum zufallende 
Vertauschung des Anapist mit dem Daktylus. 
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μέλος als πλοχὴ φθόγγων ἀνομοίων ὀξύτητι χαὶ βαρύτητι 
(p. 28) stiitzen kénnte, verschwinden, wenn man auch zu ihrer 
Rechtfertigung sagen kénnte, dass der Ausdruck nage μέρος 
μὲν χενοῦντα dem Rhythmus die Ungleichheit als etwas das er 
mit dem unrhythmischen Stoff gemein habe, zugestehe, das 
ganze Gewicht aber auf die Ordnung, die eben dem Rhythmus 
eigenthiimlich sei, gelegt werde. Nicht die Ordnung allein, 
sondern der Wechsel selbst gehért zur Eigenthtimlichkeit des 
Rhythmus, wodurch er das Formgebende ist. So bezeichnet ihn 
auch Aristides p. 48, mdem er ihn dem μέλος, welches als die 
ὕλη ἀσχημάτιστον ist, entgegenstellt. Das ἀσχημάτιστον ist 
auch bei den Rhetoren dem ὁμοειδὲς gleich, wahrend σχημα- 
τισμὸς und zoixdfa zusammengehéren, und so steht auch hier 
der durch Theilung, Wechsel (παρὼ μέρος) geformten Bewegung 
die gleichférmige Bewegung entgegen. Die Worte des Martianus 
Capella IX. 8. 967: Rursus sic definitur: numerus est diver- 
sorum modorum ordinata connexio, tempori pro ratione modu- 
lationis inserviens, per id quod aut efferenda vox fuerit aut 
premenda, et qui nos a licentia modulationis ad artem displi- 
namque constringat — sind fiir die Beurtheilung unserer Stelle 
nicht maassgebend, da sie gerade eine von der des Aristoxenus 
abweichende Definition einfiihren, die. weder dem Ausdruck noch 
dem Gedanken nach in Aristides ihre Quelle hat. Dass der 
Versuch Westphals, die Worte maga μὲρος μὲν zu beseitigen, 
auf unrichtiger Auffassung der Stelle beruht, bedarf nach dieser 
Erérterung keines weiteren Beweises. 

Wenn Aristides die Arsis als die Erhebung eines Kérper- 
theils, die Thesis als die Senkung desselben Theils erklart, so 
kann man dabei ebensowohl an die Hand als an den Fuss denken, 
wie man auch jene Ausdriicke ebensowohl durch das Erheben 
und Niedersetzen des Fusses beim Tanze (so Bacchius introd. 
mus. p. 24), als durch das Erheben und Aufschlagen der Hand 
bei der Taktbezeichnung (Augustin. de mus. II, 12) erklirt hat, 
wiewohl jenes ohne Zweifel der wirkliche Ursprung der Be- : 
zeichnung ist. (S. Rossbach S. 25; dazu Philoponus in der 
unten zu behandelnden Stelle, wo sowohl die ἄρσις und ϑέσις 
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der Ftisse als der Finger beriicksichtigt wird)*). Dass μέρους 
nach Meiboms Angabe in dem cod. Scal. fehlt, muss als ein Ver- 
sehen betrachtet werden, da sonst das folgende ταὐτοῦ μέρους 
keine Beziehung hatte, und eher ein vorhergehendes ποδὸς als 
σώματος erwarten liesse. Martianus Capella 8. 974 hat der 
Uebertragung der Worte des Aristides einen anderswoher ent- 
nommenen Begriff beigemengt, wenn er sagt: Arsis est elevatio, 
thesis depositio vocis ac remissio. Gehen wir von der Korper- 
bewegung aus, so muss ἄρσις, die Erhebung des ruhenden 
Gliedes, den schwachen Theil bezeichnen; diese Erhebung muss 
zugleich nach dem urspriinglichen Gebrauch des Wortes den 
Anfang der rhythmischen Bewegung bilden. So erklart sich, 
dass Aristoxenus in seinen allgemeinen Erérterungen des 
Rhythmus und seiner Glieder das ἄνω dem κάτω, und dem 
entsprechend Psellus die ἄρσις der βάσις (ἃ. i. ϑέσις) voraus- 
schickt. Es erklirt sich ferner, warum, wie der Anonymus 
Bellermanns p. 21 sagt, die ἄρσις mit einer στιγμὴ bezeichnet 
wurde , die ϑέσις ἄστικτος war, woraus nicht mit Bellermann 
und Rossbach (S. 25) zu schliessen ist, dass dieser Autor ἄρσις 
von dem starken, ϑέσις von dem schwachen Takttheil verstanden 
habe; denn wenn man —freilich in geradem Gegensatz mit der 
modernen Taktbezeichnung — den Takt mit dem schwachen 
Theil beginnen liess, so war es natitrlich, diesen als den Anfang 
des Taktabschnitts besonders zu bezeichnen. Endlich erklart sich auf 
diese Weise, wie die lateinischen Metriker dazu kommen, tiber- 
haupt den ersten Theil des Fusses mit arsis, den zweiten mit 
thesis zu benennen, was richtig ist, wenn man auf das ur- 
spriingliche Verhiltniss zuriickgeht, falsch aber in der so zu 
sagen angewandten Rhythmik, in welcher man den Fuss eben- 


*) Die bisherigen Angaben iiber die allmithlichen Aenderungen im. Ge- — 
brauch der Worter Arsis und Thesis in den bekannten Schriften iber 
Rhythmik und Metrik, sowie bei Bellermann ad Anon. p. 21. n. 3, Vincent 
a. ἃ. O. p. 199 ff., werden nach unserer im Wesentlichen mit Weil et 
Benloew théorie de l’accentuation latine p. 98 ff. tibereinstimmenden Dar- 
stellung mehr oder minder der Berichtigung bediirftig erscheinen. 
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sowohl mit dem starken als mit dem schwachen Theil beginnen 
liess. Denselben Fehler begeht Vincent a. a. O. p. 200, indem 
er dem Aristoxenus die Meinung unterschiebt, dass der Trochéius 
aus einer zweizeitigen ἄρσις und einer einzeitigen θέσις, der 
Iambus aus einer einzeitigen ἄρσις und einer zweizeitigen Sots 
bestehe; denn die Stelle, in welcher dies ausgesprochen sein soll 
(p. 288. Mor. 16. F.12B.), ist nicht nur entschieden verdorben, 
sondern handelt auch gar nicht von den einfachen trochdischen 
und iambischen Fiissen, wie sich unten zeigen wird; auch wider- 
spricht die Erklirung des Unterschieds der Ftisse durch ὠντί- 
ϑεσις bei Aristox., sowie seine Beschreibung der irrationalen 
Choreen dieser Auffassung. Bei Aristides kann ohnehin daran 
gar nicht gedacht werden. Auf den Gebrauch der lateinischen 
Metriker hat aber noch eine andere Anwendung der Worter 
ἄρσις und ois eingewirkt, welche auf die Hebung und Senkung 
der Stimme, also Héhe und Tiefe des Tons zuriickgeht. In 
diesem Sinne sagt Plethon (bei Vincent a. a. O. p. 236 und 
hinter Alexandre’s Ausg. seiner Schrift tiber die Gesetze p. 462) 
ἄρσιν μὲν οὖν εἶναι ὀξυτέρου φϑόγγου ἐκ βαρυτέρου μετάληψιν, 
θέσιν δὲ τοὐναντίον βαρυτέρου ἐξ ὀξυτέρου. Damit δηρσ der 
Wortaccent zusammen (8. die Schriften von Weil — Benloew 
und Corssen iiber die lateinische Betonung), und hierauf bezieht 
sich die oft besprochene, aber noch nicht einmal in eine sichere 
Form gebrachte Stelle des Priscian de accent. II, 13, auf-den 
man sich fiir den modernen Gebrauch der Wéorter Arsis und 
Thesis zu berufen pflegt , wiewohl er vom Rhythmus gar nicht 
spricht, und dies auch durch die Worte non in ordine sylla- 
barum tamen, sed in pronuntiatione erklart. Das Aufsteigen 
zur betonten d. i. mit héherem Tone zu sprechenden Silbe ist 
ihm arsis, das Herabsinken von der betonten zur tieferen thesis, 
daher ipsa vox, quae per dictiones formatur, donec accentus 
perficiatur, in arsin deputatur: quae autem post accentum, in 
thesim. So οὐκ σὺ sich auch Terent. Maur. 1434 sq., wenn er 
der Arsis in Apulos zwei Zeiten, in Σωκράτης wegen des Accents 
drei Zeiten giebt. Nicht mit Priscian, sondern erst mit Bentley 
beginnt die véllige Umkehrung der urspriinglichen Bedeutung 
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dieser Worter in der Rhythmik und Metrik. Bellermann iiber- 
trigt die Verschiedenheit des Gebrauchs auf Aristides selbst, 
indem er in unserer Stelle, gestiitzt auf Mart. Cap., die dem 
Heben der Stimme, elatio vocis, entsprechende Hebung der 
Hand versteht. Aber den Aristides, wie es dann geschehen 
miisste, mit sich selbst in Widerspruch zu setzen, da er sonst 
diesem Sprachgebrauch nicht folgt , kénnen die oben erérterten 
Worte ψόφον καὶ ἠρεμίαν keinen genigenden Anlass geben. 
Wir selbst sehen uns tibrigens durch den usus tyrannus gendthigt, 
die Ausdriicke Arsis und Thesis in unseren folgenden Er- 
érterungen nicht im Sinne der griechischen Rhythmiker, sondern 
in dem bei den Neueren tiblich gewordenen entgegengesetzten 
zu gebrauchen, und jene Bedeutung, wo es néthig, durch die 
Beibehaltung der griechischen Worter oder ausdriickliche Her- 
vorhebung des gemeinten Sinnes zu bezeichnen. 

Nicht im Einklang mit Aristides und den Uebrigen, welche 
den Wechsel von Stirke und Schwiche der Bewegung zur Be- 
dingung des Rhythmus machen, setzen Andere das Wesen 
desselben in den Unterschied des Schnellen und Langsamen.. 
So bieten die Codd. Bodl. und Gud. als Randglosse zu der 
Stelle des Aristides tiber den Rhythmus eine Erérterung des 
Porphyrius hiertiber, welche: allerdings mit Recht schon von 
Meibom als nicht eben hierher gehérig bezeichnet ist, aber nichts 
desto weniger an und fiir sich und um der bei Neueren davon 
gemachten Anwendung willen hier eine Erlauterung verdient. 
Porphyrius polemisirt in dem Commentar zur Harmonik des 
Ptolemaus I. cap. 3. p. 239 Wallis gegen den Satz des Ptole- 
maus, dass ὀξύτητες und βαρύτητες Quantitdten (ποσότητες), 
d. h. dass der Unterschied zwischen Héhe und Tiefe des Tons 
ein quantitativer, nicht ein qualitativer sei, einen Satz, den 
unter Andern, wie Porphyrius selbst nach Dionysius dem Musiker 
p. 219 meldet, die Kanoniker aufstellten, welche das Hohe mit 
dem Schnellen, das Tiefe mit dem Langsamen fiir identisch 
hielten. Das Irrige dieser Ansicht sucht Porphyrius mit Riicksicht 
auf eine schon von Aristoteles gegebene Andeutung (de an. Π, 8 
cf. de audib.) nachzuweisen, indem er sich namentlich auf die 
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Stimme in der Rede beruft: Ἐπιστήσας δέ τις τῇ φωνῇ σαφῶς 
εἴσεται οὐκ οὖσαν τὴν ὀξύτητα καὶ τὴν βαρύτητα οἷον ἔχτασιν 
ἢ συστολὴν καὶ ταχυτῆτα ἢ) βραδυτῆτα, ἰδιότητος δὲ παραλλαγὴν 
{so cod. Mon. fir magaddayn|, καϑ' ἣν καὶ ἐν τῇ λογικῇ φωνῇ 
ἄλλαι μέν εἶσιν ai ἐχτάσεις καὶ συστολαὶ τῶν συλλαβῶν. ai’ 
τε μακρότητες καὶ αἱ βραχύτητες, ἄλλαι δὲ αἱ ταχυτῆτες καὶ 
αἱ βραδυτῆτες, ἄλλαι δὲ ὀξύτητες καὶ βαρύτητες. Διὸ ταῖς μὲν 
χρῆται xy δυϑμικὴ, ταῖς δὲ ἡ μετρικὴ. ταῖς δὲ καὶ ἀναγνωστικὴ 
περὶ τὴν ποιὰν προφορῶὼ!" τῶν λέξεων πραγματενυομένη Ὦ.. 
Dass hier nicht die Rhythmik auf die ἐχεάσεις καὶ συστολὲς 
τῶν συλλαβῶν, die Metrik auf die ταχυτῆτας καὶ βραδυτῆτας 
bezogen werden soll, wie Béckh (de metr. Pind. p. 19), allerdings 
der strengen Ordnung der Satzglieder gemiiss, angenommen hat, 
beweist schon der erklirende Zusatz ai’ τε μαχρότητες καὶ a 
βραχύτητες. Denn die Metrik hat es mit den Langen und 
Kirzen, die Rhythmik aber mit den ταχυτῆτες und βραδυτῆτες 
zu thun, die Anagnostik bezieht sich auf die Accentuation, wie 
auch Manuel Bryennius p. 502 die Sache auffasst. Ebenso 
werden das Schnelle und Langsame von den Kanonikern in der 
angefihrten Stelle des Dionysius dem Rhythmus zugeschrieben: 
xeta (so Mon. richtig fiir xai ra) μέν ye τοὺς κανογικοὺς μία 
σχεδὸν καὶ ἡ αὐτὴ οὐσία ἐστὶ δυϑμοῦ τε καὶ μέλους, οἷς τό 
τε ὑξὺ ταχὺ δοκεῖ χαὶ τὸ βαρυ βραδύ. Nicht minder bezieht 
Philoponus in der Erlaéuterung des von Aristoteles gemachten 
Unterschieds den Rhythmus auf das Schnelle und Langsame ad 
Aristot. de an. II. L. fol. 8 a, welche Stelle Suidas excerpirt 
hat s. v. δυϑμός: ὃ μὲν οὖν ἐπὶ τῶν ἄλλων ῥυθμὸς κατὰ τὸ 
ταχυ καὶ βραδυ χαραχτηρίζεται, 6 δὲ ἐπὶ τοῦ προφορικοῦ λόγου 
κατὰ τὸ μαχρὸν χαὶ βραχυ, δσπερ μόνος καὶ μέτρον λέγεται, 
denn dass ταχὺ und nicht, wie noch bei Bernhardy , βραχὺ zu 


*) Die Abweichungen von diesem Wortlaut, die sich in jener Randglosse 
des Aristides finden, verdiencn keineswegs Aufnahme in den Text des 
Porphyrius, wie sie ihnen Vincent a. a. O. p. 20 zu Theil werden liasst. 
Das eingeschobeno μόνον nach ἐδιότητος δὲ stért sogar den Gedankenzu- 
sammenhang ; die Worte τριῶν οὖν τάξεων θεωρουμένων fir διό werden 
gleichfalls dem Glossator angehéren. 
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lesen ist, liegt auf der Hand. Trotz der Uebereinstimmung in 
den Worten gehen freilich Porphyrius und Philoponus in den 
Begriffen aus einander. Wenn jener nicht etwa geradezu den 
starken und schwachen Bestandtheil des Rhythmus mit dem 
schnellen und langsamen identificirte, wie diese Begriffe in der 
Sprache sich nahe beriihren, so muss er die ἀγωγὴ ῥυθμικὴ, 
das Tempo des Vortrags, als einen wesentlichen Bestandtheil 
des Rhythmus im weiteren Sinne im Auge haben, wodurch die 
metrische Linge und Kiirze der Silben nicht verindert wird; 
sonst ist nicht einzusehen, wie er innerhalb desselben Stoffes, 
in der gewéhnlichen Rede (ἐν τῇ λογικῇ φωνῇ) das Rhythmische 
von dem Metrischen unterscheiden konnte. Philoponus dagegen 
begriindet diesen Unterschied so, dass er den Rhythmus als das 
auch auf andere Stoffe sich beziehende Aligemeinere, das nur 
der Sprache angehérige Metrum als eine Species desselben be- 
trachtet, indem er den Begriff des Rhythmus iiberhaupt auf den 
Unterschied der Zeitdauer zurtickfihrt und demgemiss das 
Langsame dem Langen, das Schnelle dem Kurzen gleichsetzt. 
Im Sinne dieser Auffassung ist es, dass da wo Rhythmus und 
Metrum nicht von einander getrennt werden, dem Rhythmus die 
μήκη καὶ βραχύτητες im Gegensatz zu den ὀξύτητες καὶ βαρύ- 
ζητες des Melos zufallen, wie es in der Erérterung des Dionysius 
Halic. de adm. vi dic. in Dem. ὁ. 48 geschieht. In diesen Dar- 
stellungen wird aber nur der Stoff ins Auge gefasst; das Form- 
gebende , welches in dem Begriff von Arsis und Thesis besteht, 
von deren Verhaltniss zu einander die symmetrische Theilung 
der durch den Stoff erfiillten Zeiten abhangt, ist, wie bei den 
spiteren Metrikern, und auch bei manchen neueren, tibersehen 
worden. Wenn Philoponus es in der Aeusserung: ὅταν γὰρ ἡ 
ταχεῖα καὶ βραδεῖα τῶν ποδῶν ἄρσις καὶ ϑέσις λόγον ἔχωσι 
πρὸς ἄλληλα, ῥυϑμὸς γίνεται, herbeizuziehen scheint, so leidet 
diese doch entschieden an Verdunkelung des Begriffs. Dadurch 
dass er den Rhythmus geradezu in τὴν ἔκτασιν τοῦ yoorov τὴν 
ἐπὶ πλεῖον ἢ ἔλαττον καὶ τὴν τούτων συμμετρίαν setzt, weicht 
er offenbar von dem Sinne ab, in welchem Porphyrius das 
Sehnelle und Langsame auffasste, das er ausdriicklich von der 
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ἔχτασις und συστολὴ)ὴ unterscheidet. Uebrigens ist in jener 
Auffassung des Unterschieds zwischen Rhythmus und Metrum, 
wonach dem ersten das Schnelle und Langsame, dem letztern 
das Lange und Kurze zufallt, eine Quelle so mancher Aeusserungen 
zu suchen, welche nur dem Metrum, nicht dem Rhythmus feste 
Zeiten zuschreiben. | 

Nach der Bemerkung, dass der Rhythmus im Allgemeinen 
durch die Sinne des Gesichts oder des Gehérs oder des Gefiihls 
wahrgenommen werde, wendet sich Aristides zu der speciellen 
Behandlung des theils durch das Gesicht, theils durch das Gehér 
wahrnehmbaren Rhythmus in der Musik, worin nach dem Vor- 
gang des Aristoxenus Kérperbewegung, Modulation, Rede als der 
vom Rhythmus zu gestaltende Stoff bezeichnet werden. Von 
diesen, [σὲ er hinzu, wird jedes theils fiir sich betrachtet, theils 
in Verbindung mit den andern, und zwar entweder mit einem 
von ihnen, oder mit beiden zugleich. Man erwartet, dass dieses 
von jenen Gegenstanden, insofern sie ῥυθμιζόμενα sind, ausge- 
sagt werde, dass also die Rede sei von einer rhythmischen 
Kérperbewegung ohne Melos und Sprache, von einem rhythmischen 
Melos ohne Kérperbewegung und Sprache, von rhythmischer Rede 
ohne Melos und Tanz; ferner von der Verbindung der rhyth- 
mischen Bewegung mit modulirten Ténen ohne Worte, von der 
Verbindung der rhythmischen Kérperbewegung mit der Sprache 
ohne Melos, und von der Verbindung der Sprache mit dem 
Melos ohne Koérperbewegung; endlich von der Verbindung der 
Korperbewegung, des Melos und der Sprache unter dem Gesetz 


_des Rhythmus. Diese Erwartung wird aber in der folgenden 


Auseinandersetzung nicht oder doch nur theilweise erfillt, indem 
Aristides statt der Bewegung des Kérpers den Rhythmus selbst 
nennt, und nun von etwas ganz Anderem, der Verbindung oder 
Trennung von Melos, Rhythmus und Sprache redet, so dass die 
gesonderte Betrachtung nicht mehr das Melos und die Sprache 
als ῥυώμιζόμενα trifft, sondern vielmehr als ftir sich bestehende 
Dinge in ihrer Existenz ohne den Rhythmus, welche freilich die 
Rhythmik nicht angeht. Man kann allerdings das Melos in 
seiner Isolirung mit bloser Riicksicht auf Hohe und Tiefe der 
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Téne, die Sprache mit bloser Rticksicht auf lange und kurze 
Silben betrachten, und so thun es die Harmonik und die Metrik 
im Sinne der Alten; will man aber in gleicher Weise den 
, Rhythmus isoliren, so hat er es mit Arsen und Thesen, ἃ. ἢ. 
mit starken und schwachen Zeiten und deren Ordnung zu thun, 
die eben in den einzelnen ῥυϑμιζόμενα gegeben sind, nicht etwa 
auf die Hebungen und Senkungen des Kérpers sich beschrinken. 
Insofern steht die Rhythmik mit der Harmonik und Metrik nicht 
auf gleicher Linie, denn wahrend diese in je einem der genannten 
Stoffe ganz aufgehen, umfasst die Rhythmik alle drei Stoffe, 
weil sie sich nicht mit dem Wesen derselben an sich, sondern 
mit den in allen vorhandenen Bewegungsmomenten, den Zeiten, 
beschaftigt. Dadurch nun, dass Aristides das eine Mal unter 
Rhythmus die abstracte Form, das andere Mal einen der ge- 
formten Stoffe, namlich die rhythmische Kérperbewegung ver- 
steht, gerdth seine Darstellung in offenbare Verwirrung, welche 
die Erklirer dieser Stelle bisher nicht aufgedeckt haben, wiewohl 
sie sich deutlich ergiebt, wenn man auf den verschiedenen Sinn 
der τελεία ὠδή achtet, wo sie als Verbindung der drei Rhyth- 
mizomena und wo sie als Verbindung von Harmonie, Takt 
und Metrum erscheint, von welcher letzteren in der grund- 
legenden Erérterung oben p. 6, sowie schon bei Plato Rep. III. 
p. 398 die Rede ist, und bei der die Orchesis ganz ausser Acht 
bleibt. Aristoxenus hat diese Verwirrung nicht verschuldet, 
und man wird selbst zweifeln diirfen, ob sie dem Aristides zu- 
zuschreiben sei, und nicht vielmehr die ganze Erliuterung einem 
Glossem angehére, so dass die Worte ταῦτα δὲ σύμπαντα 
μιγνύμενα τὴν φδὴν ποιεῖ sich unmittelbar an den Satz τούτων 
δ᾽ ἕκαστον augoty ἅμα anschléssen. Damit wiirde Martianus 
Capella tibereinstimmen, der jene Erérterung nicht beritcksichtigt 
ὃ. 969: sed guia visus auditusque numero dicti sunt accedere, 
hi quoque in tria itidem genera dividentur: im corporis motum, 
in sonorum modulandique rationem, atque in verba, quae apta 
modis ratio colligarit; quae cuncta sociata perfectam faciunt 
cantilenam. Freilich kénnen wir auch so den Aristides von 
Verwirrung nicht ganz befreien, wenn er in dem Melos den 
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Rhythmus durch die Verhaltnisse der Arsen und Thesen getheilt 
sein lisst; denn wenn von den Theilen des abstracten Rhythmus 
die Rede sein soll, so sind diese tiberhaupt die in bestimmte 
Verhaltnisse zu einander gesetzten Arsen und Thesen, was nicht 
minder von dem Rhythmus in der Rede und in der Kérperbe- 
wegung gilt wie von dem im Melos; soll aber von den ver- 
schiedenen materiellen Bestandtheilen des Rhythmus die Rede 
sein, so mtissen bei jedem δυϑμιζόμενον dessen eigenthiimliche 
Theile genannt werden. Die Rechtfertigung, welche Bartels ad 
Aristox. p. 28 dem Aristides zu Theil werden lasst, ist uns 
nicht verstandlich; denn dass Aristoxenus von der Theilung der 
Zeit, Aristides von der des Rhythmus in jedem Rhythmizomenon 
spricht, kann in diesem Zusammenhang keinen Unterschied be- 
griinden. Martianus stimmt aber hierin mit unserem Aristides 
iiberein: dividitur sane numerus in oratione per syllabas, in 
modulatione per arsin et thesin, in gestu figuris determinatis 
schematisque completur. Aristides scheint hier, wie sonst, ver- 
schiedene Quellen vor Augen gehabt, aber indem er den sicheren 
Fihrer Aristoxenus verliess, selbst die Sicherheit und Klarheit 
des Urtheils verloren zu haben. Bei jenem heisst es (cap. 2. 
p. 7 Feussner. p. 7 Bartels) vollkommen consequent: διαιρεῖται 
δὲ 6 χρόνος ὑπὸ τῶν δυϑμιζομένων τοῖς ἑκάστου αὐτῶν μέρεσιν. 
ἔστι δὲ τὰ ῥδυϑμιξόμενα tela’ λέξις, μέλος, κίνησις σωματική. 
Gore διαιρήσει τὸν χρόνον ἡ μὲν λέξις τοῖς αὑτῆς μέρεσιν, οἷον 
γράμμασι καὶ συλλαβαῖς καὶ ῥήμασι καὶ πᾶσι τοῖς τοιούτοις" 
τὸ δὲ μέλος τοῖς ἑαυτοῦ φϑύγγοις τε καὶ διαστήμασι καὶ συστή- 
μασιν" ἡ δὲ κίνησις σημείοις τε καὶ σχήμασι καὶ εἴ τι τοιοῦτόν 
ἐστι κινήσεως μέρος. Und daran haben sich auch seine tibrigen 
Epitomatoren angeschlossen, wie Psellus (in meiner Ausg. Rhein. 
Mus. N. F. I, S. 622): φαίνεται δὲ τρία εἶναι τὸ ῥυϑθμικά" 
λέξις, μέλος, κίνησις σωματική . . . διαιρεϑήσεται δὲ 6 χρόνος 
ὑπὸ μὲν τῆς λέξεως τοῖς τε γράμμασι καὶ ταῖς συλλαβαῖς, ὑπὸ 
δὲ τοῦ μέλους τοῖς φϑόγγοις, ὑπὸ δὲ τῆς κινήσεως τοῖς τὲ 
σχήμασι καὶ τοῖς σημείοις. Und noch genauer das von Vincent 
a. a. O. 5. 242 aus cod. Par. 5027 mitgetheilte Bruchstiick: 
τρία εἰσὶ ta ῥυϑμιζόμενα' λέξις, μέλος. κίνησις σωματική" 
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ὧστε"“διαιρήσει τὸν χρόνον ἡ μὲν λέξις τοῖς αὑτῆς (Ms. αὑτοῖς) 
μέρεσιν, οἷον γράμμασι καὶ συλλαβαῖς καὶ δήμασι καὶ πᾶσι τοῖς 
τοιούτοις" τὸ δὲ μέλος τοῖς αὐτοῦ φϑόγγοις τε καὶ διαστήμασιν' 
ἡ δὲ χίνησις σημείοις τε καὶ σχήμασι καὶ εἴ τι τοιοῦτό ἐστι 
κινήσεως μέρος. ἐπὶ τούτοις ἐστὶν ὃ ῥυϑμός" 6 δὲ αὐτὸς δυϑμὸς 
οὔτε περὶ γραμμάτων οὔτε περὶ συλλαβῶν ποιεῖται τὸν λόγον, 
ἀλλὰ περὶ τῶν χρόνων ἢ. Einen Anlass zu der’ Verwirrung 


*) Vincent setzt dic Interpunction nicht nach μέρος, sondern “nach 
τούτοις, und sicht in den drei folgenden Worten entweder den Anfang eines 
verstiimmelten Satzes, oder es sei vor καὶ ein Punkt, vor ἐστὶν ein Komma 
zu setzen, und ὁριομοὶ statt ὁ ῥυθϑμὰς zu schreiben. Eine wunderliche Ver- 
besserung, da doch die Stelle des Aristox. deutlich zeigt, wo das Ende des 
Satzes ist. Die hier hinzugesetzten Worte heben hervor, dass diese Dinge 
den Stoff des Rhythmus bilden, dass aber das Wesen des Rhythmus selbst 
nicht auf Buchstaben und Silben, sondern auf die Zeiten sich beziehe. Der 
Excerptor scheint ,das freilich selbst nicht verstanden zu haben, wenn. er 
weiter hinzufiigt: τοὺς μὲν ἐκτείνειν κελεύων, τοὺς δὲ συνώγειν, τοὺς δὲ ζοους 
sorety ἀλλήλοις" καὶ τοῦτο ὅποιωνοῖν [so vermuthet Υἱης. fir ποιοῦμεν] ὄντων 
τῶν συλλαβῷν καὶ γραμμάτων. — Darauf folgt noch ein Satz, der in seiner 
Entstellung merkwirdig genug ist, um hier eine beiliufige Besprechung zu 
rechifertigen: πᾶς ὃ κατὼ βάοεν γενόμενος χρόνος διορευμοῖ! δύναμεν ἔχει. ἀλλὰ 
καὶ ὅτε τὴν μὲν προτέραν συλλαβὴν μηκέτι φϑέγγεταν, τὴν δευτέραν μηδέπω, 
τοῦτον τὸν χρόνον σιωπήση ἐντέχεοϑαι. Vincent schreibt φϑέγγετε und 
οφωπήσεν (wovon das eine so ungriechisch ist wie das andere), vermuthet 
ferner dyvtyzeioPas, und giebt dann eine Uebersetzung, die sich weder an 
die Worte anschliesst, noch den Gedanken richtig wiedergiebt. Dieser wird 
unsicher durch den verschiedenen Gebrauch des Wortes βάσις. Es kann 
darunter iiberhaupt die rhythmische Gliederung der Zeit gemeint seiu (Pollux 
Onom IL, 199: βώσις παρὰ τοῖς μουοικοῖς λέγεταν τὸ τιϑέναν τὸν πόδα ἐν 
ῥιϑμῷ. Schol. Hermog. VII, 2. p. 891 Walz. βάσις ἐστὶν ἄροεως καὶ ϑέσεως 
σοδῶν οἡμείωσις), und dann liegt in dem ersten Satz etwa derselbe Sinn wie 
in Aristides II], p. 153: ῥυθμικὸν δὲ [λέγω λόγον], ἡνέκα διωρισμένως εἷς 
ἀρεϑμὸς παραλαμβώνεται, τὸ μὲν εἰς ϑέοιν, τὸ δὲ εἰς ἄρσιν μεριζόμενος. Oder 
der Ausdruck κατὼ βάοιν bezieht sich geradezu auf die katalektische Form, 
worauf die Erklérung bei Bacchius p. 22 und der Ausdruck σεαιὼν κατὰ βάοιν 
ebd. p. 25 hinzuweisen scheint, und wie es bei den Rhetoren == κατάληξις 
gebraucht wird. In beiden Fallen ist der Sinn der folgenden Worte, dass 
zur rhythmischen Gliederung Arsis und Thesis gehdrt, und dass desshalb, 
wenn nur der erste Theil eines Fusses durch eine Silbe ausgefiillt wird, der 
zweite nicht, eine Pause an die Stelle des letzteren treten muss. Statt 
anxéte wird also ein Subject zu φϑέγγεται verlangt, sowie auch die Negation 
wegfallen muss, ctwa 7 λέξις φϑέγγεταν, und am Schluss muss es heissen 
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konnten freilich Plato’s und Aristoteles’ Aeusserungen iibér die 
Verbindung von Rhythmus, Harmonie -und Sprache geben, 
namentlich die des letzteren im Anfang der Poetik wber die 
Nachahmung durch alle drei zusammen, oder durch die beiden 
ersten ( in Auletik und Kitharistik), oder durch den Rhythmus 
allein (im Tanze), oder durch die Sprache allein, sei es in Prosa 
oder in metrischer Form. Aber nur durch unklare Vermischung 
verschiedener Gesichtspunkte konnte daraus die uns bei Aristides 
vorliegende Darstellung hervorgehn. 

Kehren wir zu jener Erlauterung der entweder einzeln oder 
in Verbindung mit einander gebrauchten Bestandtheile der Musik 
zuriick , so beweisen die Beispiele wenigstens zum Theil, dass 
hier nicht von den ῥυθμιζόμενα als solchen die Rede ist. Das 
Melos, heisst es, wird fir sich betrachtet in den Diagrammen, 
d. i. der Tabulatur der hohen und tiefen Tone, und in den un- 
geordneten Melodien, worunter nur Melodien von bestimmter 
Tonfolge, aber ohne Rhythmus verstanden werden kénnen. Als 
Beispiel der Verbindung des Melos mit dem Rhythmus werden 
die χρούματα und κῶλα genannt; darunter sind also rhythmisch 
gestaltete Tonsaétze ohne Gesang zu verstehn; und zwar be- 
zeichnet χρούματα nach dem hier in Betracht kommenden 
Sprachgebrauch die Instrumentalmusik ohne Vocalbegleitung, 
κῶλα den Instrumentalsatz, insofern er in der Notirung von dem 
Vocalsatz unterschieden wird, wofiir es statt anderer Belege 
geniigt Aristides selbst p. 26 anzufiihren, wo er von den 
doppelten Notenreihen sagt: τοῖς μὲν κάτω τὰ κῶλα καὶ τὸ ἐν 
ταῖς Gdais μεσαυλικὰ ἢ) ψιλὰ κρούματα, τοῖς δὲ ἄνω tas φδὲς 
χαραχτηρίζομεν. (Dass Feussners de metror. et melor. discrim. 
p. 14. Erklérung der χώλα in unserer Stelle durch carmina 
lyrica unrichtig ist, lehrt der Zusammenhang, da hier gerade 
von Musik ohne Gesang die Rede ist). Fir die Verbindung 
des Melos mit der Sprache werden von Aristides κεχυμένα 


οἰωπὴ der ἀντέχεοϑαι, endlich ist dé vor δευτέραν wohl aus Versehen aus- 
gefallen. So enthilt der Satz eine Bestitigung des Ausspruchs, dass zum 
Wesen des Rhythmus nicht die Silben, sondern die Zeiten gehoren, 
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ἄσματα angeftihrt, die den μελῳδίαις ἀτάκτοις im Gebiete der 
nicht vocalischen Musik entsprechen. Was mit beiden Aus- 
driicken gemeint ist, wird von dem Anonymus Bellermanns 
p. 21 folgendermassen dargestellt: doa οὖν ἤτοι δὲ δῆς ἢ 
μέλους χωρὶς στιγμῆς ἢ χρόνου τοῦ καλουμένου κενοῦ παρὰ 
τισι γράφεται (also ohne Bezeichnung des Taktes).. .» τὰ μὲν 
ὠδῇ [Vincent ta μὲν ἐν φδῇ, richtiger wohl ἐν μὲν ᾿δῇ] κεχυ- 
μένα λέγεται, ἐν δὲ μέλει μόνῳ καλεῖται διαψηλαφήματα, 
welcher letztere Ausdruck offenbar mit den ἄτακτοι μελῳδίαι 
identisch ist. Vgl. Bellermann p. 21 sq. n. 3. Vincent p. 50 f. 
218 ff., von denen jener die χεχυμένα ἄσματα durch Recitativi, 
dieser durch plain-chant erklart. ᾿ 

Wahrend bei diesen Erklirungen nur auf die Musik im 
engeren Sinne, auf Vocal- und Instrumentalmusik, nicht aber 
auf die Orchestik Ricksicht genommen ist, so tritt bei der Be- 
trachtung des Rhythmus in seiner Isolirung oder Verbindung die 
Kérperbewegung so sehr in den Vordergrund, dass die Beispiele 
nicht mehr aus der Musik in unserem Sinne, sondern aus der 
Orchestik genommen werden, was freilich nicht in der Willkir 
des Verfassers, sondern in der Natur der Sache seinen Grund 
hat. Der Rhythmus fiir sich erscheint nach Aristides in der 
blosen Orchesis, was jedoch nicht ganz in demselben Sinne ge- 
sagt werden kann, wie dass das Melos an sich in der Tabulatur 
erscheine; denn der Begriff des Melos geht in den hohen und 
tiefen Ténen auf, nicht so der Begriff des Rhythmus in den 
Bewegungen des K6érpers. Flr die Verbindung des Rhythmus 
mit dem Melos werden wieder wie oben die κώλα angefihrt, 
wobei man zugleich an die Orchesis, welche auch mit κώλοις 
ohne Gesang verbunden werden kann, denken darf, wenn auch 
nicht muss. Jedenfalls aber. schiebt sich dem Verfasser bei dem 
Beispiel der Verbindung von Lexis und Rhythmus die rhythmische 
KGérperbewegung an die Stelle des abstracten Rhythmus; denn 
wihrend die Verbindung der Lexis mit dem abstracten Rhythmus 
den Vers geben wiirde, wie ihn die moderne Metrik auffasst, so 
spricht Aristides von einer besonderen Art von Gedichten, bei 
welchen die metrische Rede mit orchestischer Darstellung ver- 
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bunden war, ohne Hinzutritt der harmonischen Verschiedenheit 
der Stimme. Da der Name des Sokrates, welcher von den im 
Ganzen vorzliglicheren Handschriften geboten wird, hier offenbar 
nicht am Platze ist, —nur zufallig erscheinen in der verwandten 
Erérterung des Aristoteles die ΣΣωχρατικοὶ λόγοι als Beispiel far 
einen wesentlich verschiedenen Begriff —, so kénnte man viel- 
leicht far die Conjecturalkritik eine gréssere Freiheit in An- 
spruch nehmen und etwa an die Mimen des Sophron denken 
wollen, zumal da die λέξις μόνη auf eine unmetrische Sprache 
gedeutet werden kénnte, wie sie Aristoteles ausdriicklich dem 
Sophron zuschreibt. Aber die Lexis in dem Sinne des Aristides 
ist nicht Prosa, sondern ihren Stoff bilden die Silben, msofern 
sie nach Lange und Kiirze verschieden sind, und der Ausdruck 
ποιήματα lisst keinen Zweifel dariber, dass an prosaische Form 
nicht zu denken ist. Gedichte mit einem in der Gesticulation 
stark auftragenden Vortrag ohne Melos erinnern aber so deutlich 
an die Art, wie Strabo XIV, p. 648 die kinaddologischen Dar- 
stellungen des Sotades von Maronea schildert, dass man an 
der Richtigkeit des von Meibom aus der weniger entstellten 
Lesart der anderen Handschriftenklasse entnommenen Namens 
nicht zweifeln kann: Ἦρξε δὲ, heisst es dort, Swradys μὲν 
πρῶτος τοῦ κιναιδολογεῖν, ἔπειτα ᾿Αλέξανδρος 6 Αἰτωλός" ἀλλ᾽ 
οὗτοι μὲν ἐν ψιλῷ λόγῳ, μετὰ μέλους δὲ “«ὔσις καὶ ἔτι πρότερος 
τούτου 6 Σῖμος. Hier wie bei Aristides wird so ausdriicklich 
der Mangel des Melos in den Productionen des Sotades bezeugt, 
dass man nicht einsieht, wie Bernhardy (griech. Lit. II, 2. 
S. 488) nach Anfihrung dieser Stellen ihnen »einen Anflug von 
Aktion und Melodie« zuschreiben kann. Action ist allerdings 
wesentlich, und nicht blos ein Anflug davon; die ganze Gattung 
erscheint als eine Abzweigung der dorischen Komédie, wie die 
Phlyakographie, zu welcher die Kinadologie des Sotades von 
Suidas ausdriicklich gerechnet wird; gerade in diesen karri- 
kirenden Schildecrungen der Unsitte mag die plastische Dar- 
stellung noch stirker hervorgetreten sein, als in den ernsthafteren 
Zweigen des Mimus. Dass iibrigens unter dem ψιλὸς λόγος bei 
Strabo ebensowenig wie unter der ἀέξις worn bei Aristides etwa 
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Prosa zu verstehn ist, beweist Alles was sonst von Sotades 
iiberliefert wird, der einer eigenen Versgattung, dem gebrochenen 
Ionicus a majori,-den Namen gab. Der Begriff des ψιλὸν wird 
jedesmal durch den Gegensatz bestimmt; so kénnen auch bei 
Plato (Legg. II, p. 669, Ὁ) die λόγοι ψιλοὶ im Gegensatz mit dem 
μέλος Verstanden werden, wahrend bei Aristoteles Poet. 1. Rhet. 
Ill, 2 damit die prosaische Rede bezeichnet ist. Vergl. noch 
tiber Sotades das von Bernhardy a. a. Ὁ. Beigebrachte, besonders 
Athen. XIV. p. 620 E ff. . 

Die blose Lexis tibergeht Aristides ginzlich, weil sich 
davon ein praktisches Beispiel kaum, aufstellen liess. Nach 
Analogie des Melos im Diagramm wiirde sie in einem aus langen 
und kurzen Silben bestehenden Schema erscheinen, das doch 
nur in der Theorie vom Rhythmus losgemacht werden kann, da 
in Wirklichkeit eine metrische Rede ohne Rhythmus nicht 
existirt. Von der unmetrischen Prosa ist hier tiberall nicht die 
Rede, und hiernach wird die Erérterung unserer Stelle bei 
Rossbach 8. 8 fg. zu berichtigen sein. Fir die Verbindung der 
Lexis mit dem Melos oder dem Rhythmus bezieht sich Ar. auf 
die schon gegebenen Beispiele, womit er denn freilich wieder 
auf die Verbindung der Rhythmizomena einlenkt, wovon im 
Anfang die Rede war. Und hierauf, nicht auf die Verbindung 
der Melodie, des Rhythmus und der Lexis, aus welchen nach 
p. 6 das τόλειον μέλος besteht , scheint sich denn auch der Satz 
zu beziehn, dass alle zusammen, namlich Kérperbewegung, 
Melodie und Sprache als die vom Rhythmus geordneten Stoffe 
die g@dz ausmachen. , 

Ueber die Theilung des Rhythmus, ἃ. i., wie Aristoxenus 
genauer sich ausdriickt, der (rhythmischen) Zeit durch die Be- 
standtheile der einzelnen ῥυθϑμιζόμενα ist schon oben gesprochen, 
und die Inconsequenz in der Abweichung des Aristides von 
Aristoxenus gezeigt worden. Der Theilung des Rhythmus durch 
die Silben in der Lexis entspricht nicht die durch die Verhiltnisse 
der Arsen und Thesen in dem Melos, wohl aber die durch die 
σχήματα und σημεῖα in der Kirperbewegung. Σημεῖα sind die 
kleinsten Theile der Tanzbewegung, aus denen die σχήματα, 
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Tanzfiguren hervorgehen. Jener Ausdruck ist ebenso aus der 
mathematischen Terminologie entlehnt, wie die Bezeichnung 
derselben als πέρατα der σχήματα, denn so heissen sie in 
demselben Sinne wie die Punkte Grenzen der Linie, die Linien 
Grenzen der Fliche genannt werden. Wenn Feussner zu Aristox. 
S. 8 memt, dass die Ausdriicke σημεῖα und σχήματα im Wesent- 
lichen dasselbe bezeichnen, nur nach verschiedener Auffassung, 
indem das Wort σχῆμα mehr den Nebenbegriff des Stoffs, das 
Wort σημεῖον mehr den Nebenbegriff der ahgemessenen Zeitdauer 
hervorhebe, und wenn er πέρατα durch »abgemessene Zeitficher« 
erklart: so ist die Unrichtigkeit dieser Erklarung schon in der 
Zeitschr. f. d. Alterh. 1841. 5. 31 fg. gezeigt worden. Das 
Richtige giebt Bartels ad Aristox. p.26sqq. Auch bei Aristoteles 
Poet. 26 ist, da der Unterschied der σχήματα und σημεῖα in der 
Terminologie der Orchestik deutlich vorliegt, unter den σημεῖα 
des Rhapsoden nicht ganz dasselbe zu verstehn, wie unter den 
kurz vorher erwibnten σχήματα. Ueber diese orchestische 
Terminologie vgl. auch Sommerbrodt de Aeschyli re scenica. P. IIL 
Anclam. 1858. p. LXXXVII und Hirsch , Aristoxenus und seine 
Grundziige der Rhythmik. Thorn. 1859 S. 14 fg. 


Die Theile des rhythmischen Systems. 
Lu Pag. 47, 21—23. 

Die Rhythmik zerfalilt nach Aristides in finf Theile: von 
den Zeiten, von den Fiissen und deren Gattungen, von der 
rhythmischen ἀγωγὴ oder dem Tempo, von den. Veranderungen 
(des Taktes oder Tempo’s), von der Rhythmopdie. Dass diese 
Eintheilung des Systems sich auf Aristoxenus griindet, ist von 
Rossbach Rhythmik S. 11 fg. richtig bemerkt worden. Die obige 
Bezeichnung der Theile stimmt zwar nicht genau mitder Angabe . 
des Aristides uberein, ergiebt sich aber aus dessen eigener Dar- 
stellung. Dass die Bezeichnung des ersten Abschnitts besser 
περὶ χρόνων als περὶ πρώτων χρόνων lauten wirde, ist bereits 
in der kritischen Note bemerkt worden. Der Abschnitt περὶ 
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γενῶν ποδικῶν handelt von den verschiedenen Arten der rhyth- 
mischen Fiisse, den διαφοραὶ ποδικαὶ des Aristoxenus; sollte 
der Ausdruck auf die Rhythmengeschlechter im engeren Sinne 
beschrinkt werden, auf welche die Erérterung des Aristides 
allerdings naher eingeht, so wirde man die Bezeichnung eines 
Abschnitts περὶ ποδῶν vermissen, den Martianus Capella richtig 
- hervorhebt. Die tibrigen Titel werden unten ihre Erklarung 
finden. 


Die rhythmischen Zeiten. 
Zu Pag. 48, 1—49, 3. 


Die Rhythmik geht aus von einer ersten oder kleinsten 
Zeit, welche keine Theilung zulisst, und welcher die kleinsten 
Theile eines jeden der rhythmischen Stoffe entsprechen, indem, 
wie Aristoxenus p. 282 (p. 11. F. p. 9. B.) sagt, darin weder 
zwei Téne noch zwei Silben noch zwei Semeia der Tanzbewegung 
gesetzt werden kénnen, oder indem sie, nach Aristides, durch 
das kleinste einfache Intervall im Melos, die kurze Silbe in der 
Lexis, die einfache Tanzfigur in der Orchesis ausgedrtickt oder 
ausgefillt wird. Dass dieser Begriff relativ ist, hat Aristides 
deutlich genug bezeichnet; man darf also keinen Anstoss daran 
nehmen, hier das einfache σχῆμα als kleinsten Theil genannt zu 
sehn, wahrend oben von den σημείοις als etwas noch Kleinerem 
die Rede war. Die σημεῖα der Orchesis sind nicht eigentlich 
Theile, sondern die Grenzen des σχῆμα; sie verhalten sich zu 
diesem, wie im Melos die φϑόγγοι zum διάστημα; in der Lexis 
ist das Verhiltniss der γράμματα zur συλλαβὴ zwar ein analoges, 
aber insofern nicht dasselbe, als das γράμμα keinen selbstandigen 
Theil des Metrums bilden kann. Aristoxenus nennt in der oben 
angefiihrten Stelle zwar auch die γράμματα als Bestandtheile 
der die Zeit theilenden ῥυώϑμιζόμενα, ebenso wie die ῥήματα, 
die mit der rhythmischen Gliederung im Metrum nichts zu thun 
haben; aber als kleinste Substanzen des eigentlich rhythmischen 
Stoffes konnte er nur die Silben nennen, und er verfahrt sorg- 
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faltiger, wenn er diese mit den φϑόγγοις und orchestischen 
σημείοις, als Aristides, wenn er sie mit den διαστήμασε und 
σχήμασι paralilelisirt. Auch Plutarch ist ttber dies Verhiltniss 
nicht ganz im Klaren, wenn er (de mus. ὁ. 35) als die zugleich 
ins Gehér fallenden Theile des Melos φϑόγγον te καὶ χρόνον 
καὶ συλλαβὴν ἢ γράμμα nennt. Dass der Ausdruck σημεῖον 
fir die kleinste Zeit aus der Geometrie entlehnt ist, wo er den 
Punkt bezeichnet, sagt Aristides mit Recht. Wiewohl er hier 
selbst die Bedeutung eines Merkmals hat, so ist ihm diese doch 
nicht unmittelbar auch in dem vorliegenden Gebrauch der 
Rhythmik beizulegen, und die Erklérung des Marius Victor. 1, 
11, 8: σημεῖον autem veteres χρόνον, id est tempus, non absurde 
dixerunt ex eo quod signa quaedam accentuum — syllabis ad 
declaranda temporum spatia superponuntur, unde tempora signa 
Graeci dixerunt, ist nicht zutreffend. Dagegen ist diese Be- 
deutung von σημεῖον auf den Gebrauch des Wortes in dem 
Sinne von Takttheil anzuwenden, der wohl von jenem zu unter- 
scheiden ist; denn dieser hingt direct mit σημαίνει» zusammen, 
wie im Lateinischen nota mit notare. Da der rhythmisch- 
metrischen Terminologie mehrfach die Bezeichnungen von 
Koérpertheilen zu Grunde liegen (ποὺς, κῶλον, κόμμα), so kénnte 
der Gedanke entstehn, dass auch der Gebrauch von σημεῖον mit 
der Bedeutung zusammenhinge, in welcher Aristoteles dieses Wort 
von den zur Fortbewegung dienenden Gliedern der Thiere an- 
wendet: hist. an. I, 2. p. 490 ἃ 26 sqq. κινεῖται δὲ τὸ κινούμενα 
πώντα τέτταρσι σημείοις ἢ πλείοσι. ta μὲν ἔναιμα τέτταρσι 
μόνον, οἷον ἄγνϑρωπος μὲν χερσὶ δυσὶ καὶ ποσὶ δυσί ------ ὅσα 
δ᾽ ἄγαιμα ὄντα πλείους πόδας ἔχει, εἴτε πτηνὰ site πεζὰ, On- 
μείοις χινεῖται πλείοσιν. cf. de inc. anim. Anfang. Doch bedarf 
dieser Gebrauch eher selbst der Erklirung als dass er dazu 
dienen kénnte, und wird darauf zuriickgeftihrt werden miissen, 
dass die verschiedenen Bewegungsmittel als charakteristische 
Merkmale der Thierklassen erscheinen. 

Die Bezeichnung erste Zeit wird nicht gebraucht in dem 
Sinne einer absoluten Zeitdauer, sondern mit’ Beziehung sowohl 
auf den Vortragenden als dessen kleinste Bewegung (τῶν μελφ- 
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dovrtar, nicht μελῳδουμένων, wie Meibom wollte), als auf die 
anderen Theile des Vorgetragenen, die ein Vielfaches davon 
bilden, wodurch eine genauere Bestimmung ihrer Grosse méglich 
wird, als jene subjective. Sie ist diejenige Zeit, welche durch 
die kleinste Silbe, den kleinsten Ton, die kleinste Tanzfigur 
erfillt wird. Der ersten untheilbaren Zeit steht die zusammen- 
gesetzte theilbare entgegen, ἃ. ἢ. jede Zeitgriésse, in welcher 
mehrere der kleinsten Silben, Téne, Tanzfiguren Platz finden. 
Auch diese Ausdriicke sind aus der mathematischen Terminologie 
entlehnt, in welcher den πρώτοις (Primzahlen) die σύνϑετοι 
ἀριϑμοὲ entgegengestellt werden, wiewohl die Anwendung eine 
andere ist. Diese Zusammensetzung schreitet nach Aristides bis 
zum Vierfachen der Grundzeit fort. Da er hier das Verhiltniss 
der rhythmischen Glieder zu einander ins Auge fasst, so sind 
mit dieser Bestimmung nur die Verhiltnisszahlen gegeben, in 
denen sich die Gliederung von Arsis und Thesis bewegt; sie er- 
strecken sich von eins bis vier. Wenn Aristides sagt, die 
vierfache Zeit sci die griésste, so will er, wie die spiatere Er- 
érterung der Geschlechter beweist, damit ausdriicken, dass es 
im Rhythmus keine gréssere Verhiltnisszahl gebe als 4, wegen 
des epitritischen Verhiltnisses 4:3. Von dem grissten Umfang 
eines Fusses ohne Riicksitht auf das Verhialtniss seiner Theile 
ist bei Aristides nicht die Rede, wie schon daraus hervorgeht, 
dass er spiter Ftisse von grésserem Umfang erwahnt; tiberhaupt 
aber handelt er hier noch gar nicht von den Fiissen. Bockhs 
(de metr. Pind. p. 22) freilich nicht ohne Bedenken ausgesprochene 
Anwendung der Stelle auf die Zahl der Moren eines einfachen 
Fusses kann also nicht zugestanden werden, ebensowenig wie 
sie auf die Worte des Aristoxenus (p. 288 M. 16 F. 12 B.) tiber 
die Zah] der χρόνον oder σημεῖα eines Fusses passt, die aber 
auch selbst wieder einen ganz andern Sinn haben als unsere 
Stelle. Richtig ist diese von Feussner zu Aristox. S. 41 erklirt, 
dem Bartels p. 38 mit Unrecht unterlegt , dass er sie auf jene 
vier σημεῖα des Aristox. gedeutet habe. Analog dieser Er- 
Srterung des Aristides iitber den πρῶτος χρόνος ist die des 

Aristoxenus, in welcher dem πρῶτος χρόνος der δίσημος, 
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τρίσημος, τετράσημος ἃ. 8. W. entgegengestellt wird (p. 280 M. 
8 F. 7 B.); doch fasst Aristox. nur die Grésse der Zeiten im 
Verhaltniss zur ersten Zeit in’s Auge, ohne auf die Verhiltniss- 
vahlen der Arsis und Thesis, der rhythmischen Zeiten im engeren 
Sinne, Ritcksicht zu nehmen, und beschrankt sich desshalb nicht 
auf die Vierzahl, wihrend Aristides schon zugleich den Begriff 
der χρόνοι als der Bestandtheile des Rhythmus, deren πάϑη er 
oben Arsis und Thesis nannte, im Auge hat. 

Nicht ganz im Einklang mit dieser Erklérung stehen, abge- 
sehen von den mancherlei Irrthimern Friherer, die Erérterungen 
Rossbachs (Rhythmik S. 34 ff.) tiber die χρόνοι nach Aristoxenus 
und Aristides, indem er dem abstracten Zeitbegriff sofort die 
metrischen Formen unterschiebt. Er stellt die doppelte, dreifache, 
vierfache Zeit des Aristides mit den Angaben des Bellermannschen 
Anonymus tiber die Ausdehnung der langen Silbe zusammen, 
die sich bis zur Fiinfzeitigkeit erstrecken kann, erklirt aber 
nichts desto weniger auch das Stehnbleiben der rhythmischen 
Zeit bei der Vierzahl aus der Riicksicht auf das Verhiltniss von 
Arsis und Thesis in den Rhythmengeschlechtern (ὃ. 38. N. 5). 
Aber in den Worten des Aristides wirde nicht blos eine er- 
klarbare Nichterwdahnung des πεντάσημος, wie Rossbach will, 
sondern geradezu eine Ausschliessung desselben enthalten sein, 
und schon darum lassen sich beide Angaben nicht identificiren. 
Ferner wiirde aus Rossbachs Erklérung folgen, dass die drei- 
zeitige Arsis im péonischen Geschlecht durch eine dreizeitige, 
die vierzeitige Arsis im epitritischen Geschlecht durch eine vier- 
zeitige Linge reprisentirt wiirde, wahrend doch der χρόνος 
τριπλασίων ebensowohl wie der τετραπλασίων, auf die rhyth- 
mischen Geschlechter bezogen, gerade in der normalen Form 
durch je zwei Silben dargestellt werden. Wenn die erste Zeit 
ihr Maass in der kleinsten Silbe u. s. w. findet, so entsteht nicht 
die Consequenz, dass die zusammengesetzte Zeit durch eine 
mehrzeitige Silbe, einen mehrzeitigen Ton ausgefillt werde, 
sondern dass sie aus einer Mehrzahl von kleinsten Zeiten bestehe, 
deren Maass durch den jedesmaligen kleinsten Theil eines 
Rhythmizomenon gegeben ist. Nicht besser steht cs mit der 
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Beziehung des δίσημος, tefonuws, τετράσημος bei Aristox, auf 
die lange Silbe von zwei, drei, vier Zeiten. Aristox. setzt diese 
dem χρόνος πρῶτος entgegen, ἐν ᾧ μήτε δύο φϑόγγοι δύνανται 
τεϑῆναι κατὰ μηδένα τρόπον μήτε δύο ξυλλαβαὶ μήτε δύο 
σημεῖα, woraus doch natérlich folgt, dass die entgegenstehenden 
Zeiten nicht auch durch ezme Silbe, sondern eher in der Regel 
durch mehrere ausgedriickt zu werden pflegen, und dass man 
nicht sagen darf, der δίσημος des Aristox. sei die gewéhnliche 
lange Silbe, der τρίσημος und τετράσημος seien tiber das metrische 
Maass ausgedehnte Lingen, wenn auch von rhythmischer Seite 
nichts entgegensteht, dass eine solche gedehnte Lange ebensogut 
wie mehrere Silben dem mehrzeitigen χρόνος entsprechen kénne. 
Ware bei Aristox. von jenen gedehnten Silben die Rede, so 
hatte er nach Erwahnung des τετράσημος nicht fortfahren kénnen: 
κατὸ ταὐτὰ δὲ καὶ ἐπὶ τῶν λοιπῶν μεγεθῶν ta ὀνόματα ἕξει, 
da es nach Rossbachs eigener Lehre nur noch einen χρόνος 
πεντάσημος giibe; Aristox. weist aber offenbar auf die spiter 
weiter erérterten rhythmischen μεγέϑη hin, bei welchen er ganz 
dieselbe Bezeichnung durch die σημεῖα ohne eine solche Be- 
schrinkung gebraucht. Die Unrichtigkeit der Vermischung 
rhythmischer und metrischer Bestimmungen ergiebt sich schon 
aus dem bei Rossbach ὃ. 34 N. 4 den obigen Worten des 
Aristox. beigefiigten beschrankenden Zusatz: »Bloss im Trochaus 
Semantus, Orthius und Spondeios Diplus kann die Kiirze 2 Moren 
enthalten«, wibhrend doch jener Satz keinerlei Beschrinkung und 
Ausnahme zulaisst. Die allerdings héchst wichtige Lehre von 


den χρόνοι παρεκτεταμένοι und von der τον), wie sie Rossbach 


nennt, kann an den hier besprochenen Begriff der χρόνοι nicht 
angeknitipft werden; schon die Bezeichnung deutet auf eine Ab- 


-weichung von der Regel hin, und diese zeigt sich auch darin, 


dass eine Zerlegung einer solchen Linge in mehr als zwei 
Kiirzen, die man doch nach jener Auffassung der Definition des 
σύνϑετος χρόνος erwarten miisste, nicht Statt findet. 

Dem χρόνος πρῶτος stellt Aristides den χρόνος σύνϑετος 
gegeniiber; Aristoxenus gebraucht diesen Ausdruck hier nicht, 
weil er ihn in einem anderen Sinne verwendet. Mit Riicksiclit 
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auf den Gebrauch in der Rhythmopdie namlich, wo es sich nicht 
um den abstracten Rhythmus, sondern um die Gliederung und 
Verbindung der rhythmischen Stoffe in der rhythmischen Com- 
position handelt', heisst nach Aristox. (p. 282 sqq. M. 12 sqq. 
F. 9 sqq. B.) aovytetos χρόνος eine Zeitgriésse, welche von 
einer einzigen Silbe oder einem einzigen Ton oder einem einzigen 
Tanzsemeion ausgefiillt wird, wobei der ,Umfang dieser Zeit- 
grésse nicht in Betracht kommt; σύνϑετος χρόνος eine Zeit- 
grésse, welche yon mehreren Silben oder Ténen oder Semeien 
erfallt wird, und zwar ist sie ἑπλῶς ἀσύνϑετος oder ἁπλῶς ᾿ 
σύνϑετος, je nachdem eine Theilung durch keinen oder durch 
alle Rythmizomena Statt findet, dagegen πῇ σύνϑετος καὶ πὴ 
ἀσύνϑετος oder μιχτὸς, wenn eine Theilung durch den einen 
rhythmischen Stoff Statt findet, durch den anderen nicht, also 
2. B. eine einzige Silbe, aber mehrere Tine, oder ein einziger 
Ton, aber mehrere Silben auf dieselbe Zeitgrésse kommen. Das 
Irrige in der Auffassung dieser Terminologie bei Feussner 
S. 42 ff. ist in meiner Rec. in der Zeitschr. f. d. Alt. 1841. 
S. 29, sowie von Bartels p. 34 sqq. und Rossbach 5. 35 fg. 
nachgewiesen; ob Feussner und ich die spiter erwahnten χρόγοι 
ἑπλοῖ und πολλατιλοῖ des Aristides richtig mit den ἐσυνϑέτοις 
und συνϑέτοις des Aristox. zusammengestellt haben, wird unten 
zu erértern sein. Wenn aber Rossbach 8. 36 die Darstellung 
dieser Verhaltnisse mit den Worten schliesst: »Von der Zeit- 
grésse gesagt ist also der ἀσύγϑετος stets eime kurze, der 
σύνϑετος stets eine lange Silbe, — von der χρῆσις ῥυϑμοσοιίας 
gesagt ist der ἐσύνϑετος bald eine kurze, bald cine lange, der 
σύνϑετος stets eine lange, denn nur die lange kann zerlegt 
werden, die kurze (χρόνος πρῶτος) ist untheilbar« — so ist der 
erste Theil dieser Behauptung schief, weil der χρόνος σύνϑετος 
an sich mit der Silbe nichts zu thun hat, ausgefiillt aber eben- 
sowohl zwei kurze als eine lange Silbe duldet, der zweite ge- 
radezu unrichtig, denn der σύνϑετος im Sinne des Aristox. 
muss aus mehreren Silben bestehen, kann also nicht durch eine 
lange dargestellt werden. Giebt man auch zu, dass χρόνος die 
durch eine einhcitliche Form ausgedriickte Zcitgrésse, also dic 
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Lange im metrischen Schema, bezeichnen kénne, so liegt doch 
auf der Hand, dass das Wort m dieser Erérterung des Aristox. 
diese Bedeutung nicht hat, weshalb auch die Anwendung, welche 
Rossbach in seinem Excurs tiber Aristox. rh. 289 M. von der- 
selben macht, nicht anerkannt werden kann. MHieraus wiirde 
sich schon eine Anwendung auf die entsprechende Erérterung 
des Aristides machen lassen, wenn nicht ohnehin, wie oben ge- 
zeigt, der Zusammenhang auch fir diesen das Unzulissige jener 
Deutung erwiese; obendrein ergiebt sich dasselbe durch den 
Fortgang der Darstellung: τούτων δὴ τῶν χρόνων οὗ μὲν 
ἔρρυϑμοι λέγονται κτλ., denn sollten hier die χρόνοι den Silber 
entsprechen, so. wiirde das hemiolische Verhaltniss durch die 
Verbmdung einer dreizeitigen mit einer zweizeitigen Linge aus- 
gedriickt werden, und auf die Beschreibung der ἄρρυϑμοιε und 
δυϑθμοειδεῖς wirde diese Deutung in verstindlicher Weise gar 
nicht anwendbar sein; auch hat Rossbach selbst in der Er- 
drterung des yodvos ἄλογος (δυϑμοειδής) §. 9 sie fallen lassen. 
In einem anderen Zusammenhang (p. 97) bedient sich allerdings 
Aristides des Ausdrucks μῆχος τῶν χρόνων, μήκιστοι χρόγοι 50, 
dass an ein Silben-. oder Tonganzes gedacht werden muss, wie 
auch von anderen Metrikern und Rheteren in rhythmischen Er- 
drterungen χρόνος und συλλαβὴ, tempus ‘und syllaba in gleicher 
Bedeutung gebraucht wird. Es sind dies die von Psellus als 
ἔδιοι δυϑμοποιΐας bezeichneten χρόνοι, welche factisch mit den 
von Aristox. nach dem Gebrauch der Rhythmepiie ἐσύνϑετθε 
genannten zusammenfallen, wovon spiter genauer zu handeln 
sem wird. 

Die Analogie der Theilung des Tons in vier Dieseis, auf - 
welche sich Aristides bezieht, kann nicht dazu dienen , Rossbachs 
Auffassung des vierfachen χρόνος zu unterstiitzen. Wir diirfen 
ste mit demselben Rechte eine Spielerei nennen, wie Rossbach 
Selbst 8. 31 fg. die Annahme versehiedener Quantitat der Silben, 
je nachdem sie auf einen Vocal oder einen oder zwei Consonanten 
ausgehen, als eine solche bezeichnet, eine Annahme, welche der 
Aristides p. 45 zu einer ahnlichen Parallele mit dem viertheiligen 
Ton veranlasst hat. Nichts deste weniger hat Rossbach S. 47 
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auf die Analogie der Theilung des Tons in der Harmonik mit 
der Theilung der χρόνοι in der Rhythmik ein grosses Gewicht 
gelegt, um die Annahme eines yo01'0¢ βραχέος βραχύτερος zu 
begriinden, welcher der Diesis entsprechen soll. An und flr 
sich besteht tiberhaupt gar kein derartiger Zusammenhang 
zwischen der rhythmischen Zeitgrésse oder der Grésse der Note 
und dem durch Zahlen ausgedriickten Unterschied im Fort- 
schreiten der Téne von der Tiefe zur Hohe. Will aber die 
Theorie eine solche ganz dusserliche Vergleichung aufstellen, so 
ist es nicht nur willkirlich , den τόνος der zweizeitigen Lange 
parallel zu setzen, wie Rossbach thut, sondern dies widerspricht, 
wie schon oben (S. 32) bemerkt ist, geradezu der von 
Aristides selbst aufgestellten Analogie, welcher den τετραπλασίων 
χρόνος, also das Doppelte der Linge, neben den τόνος, und den 
πρῶτος χρόνος neben die Diesis stellt, wie er denn auch” nicht 
anders konnte, wenn er nicht mit dem eben aufgestellten Be- 
griff des πρῶτος χρόνος in Widerspruch kommen wollte, der die 
von Rossbach angenommene Theilung geradezu ausschliesst- 
Das Rossbach’sche Resultat, dass die kleinste Zeit (d. i. die 
halbe Kirze) sich zur gréssten (d. i. der finfzeitigen Linge) 
verhalte, wie das kleinste Intervall (Diesis) zur Grésse des 
ganzen Tetrachords, giebt uur eine zufallige ganz inhaltlose 
Uebereinstimmung; oder soll etwa der Finfzeit in dem rhyth- 
mischen System eine ahnliche Wichtigkeit beigelegt werden, wie 
sie das Intervall Diatessaron, das Maass des Tetrachords, als 
Grundlage des harmonischen Systems hat? Die Sttitze, welche 
Rossbach in den Angaben des Plutarch de mus. c. 33 ther 
Olympus, den Erfinder der Diesis, fiir seine Zusammenstellung 
dieser mit der halben Kiirze finden wollte, ist als auf ganz 
falscher Erklirung jener Stelle beruhend von ihm selbst de 
metro. prosod. comm. I. (Vrat. 1857) pe aufgegeben worden *). 


*) Die Stelle Plutarchs lautet, nachdem gesagt ist, dass weder in einer 
Harmonie noch in einem Rhythmus an sich die vollkommene Angemessenheit 
(οἰκειότης) liege, worin das 7805 eincs Melos oflenbar werde: τὸ γὰρ 
οἰκείως ἀεὶ λεγόμενον πρὸς ἢϑός te βλέποντες λέγομεν" τούτοι' δέ φαμὲν αἰτίαν 
εἶναι σύνθεσίν τινα ἢ μῖξιν ἢ ἀμφότερα, οἷον Ὀλύμπῳ τὸ ἐναρμόνιον γένος ἐπὶ 
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Ganz anders verhdlt es sich mit der von Psellus (ὃ. 624 m. 
Ausg.) ohne Zweifel nach Aristoxenus angedeuteten Analogie 


Povylov τόνου τεϑὲν παίωνι ἐπιβατῷ μιχϑέν' τοῦτο γὰρ τῆς ἀρχῆς τὸ ἢϑος 
ἐγέννησεν ἐπὶ τῷ τῆς ᾿Αϑηνᾶς νόμῳ" προοληφϑείοης γιὶρ μελοποιέας καὶ δυϑμο- 
nolag τεχνικῶς te μεταληφθέντος τοῦ ῥυϑμοῦ μόνον αὐτοῦ καὶ γενομένου 
τροχαίου εἐντὶ παέωνος συνέστη τὸ Ὀλύμπου ἐναρμόνιον γένος. ἀλλὰ μὴν καὶ 
τοῦ ἐναρμονίου γένους καὶ tov Φρυγίου τόνου διαμενόντων χαὶ πρὸς τούτοις 
τοῦ συοτήματος παντὸς μεγάλην ἀλλοίωσιν ἔοχηκε τὸ ϑος" ἡ ydg καλουμένη 
ἁρμονία ἐν τῷ τῆς ᾿Αθηνᾶς νόμῳ πολὺ διέοτηκε xara τὸ 7905 τῆς ἀναπείρας, 
Dass Olympus durch die Ver’nderung des Pion in den Trochaus auf das 
enharmonische Tongeschlecht σοί τὶ sei, wie Rossbach Rh. 85, 47 vergl. 
S. 142 verstanden hatte, davon steht hier ebensowenig ein Wort, wie von 
einer Verbindung der παίωνες διώγυιοε und ἐπιβατοί, Aber auch in seiner 
verbesserten Auffassung lisst er den Plutarch unrichtig sagen, das ος 
δυϑμὼν gehe hervor aut ipsius rhythmi compositione vel forma quae dicitur 
οὐνθεοΐ aut diversorum rhythmorum coniunctione quae dicitur pigs, aut 
denique ex utraque re. Es ist aber weder von einem ἦϑος der Rhythmen, 
noch von einer σύνϑεοις und μῖξις der Rhythmen die Rede, sondern von 
dem ἦϑος der ganzen Composition, welches weder einseitig in der Harmonie, 
noch in den Rhythmen liegt, sondern in einer Verbindung von Harmonie 
und Rhythinus, welche entweder σύνϑεσις oder μῖξις oder beides ist. So 
2. B., sagt Plutarch , wurde in dem Anfang des Nomos der Athena von 
Olympos das ἢ ϑος bewirkt durch die pics des παίων ἐπιβατὸς mit dem 
auf die phrygische Tonart gesetzten enbarmonischen Geschlecht; im weiteren 
Fortgang trat eine Veriinderung des Rhythmus durch Uebergang des Pion 
in den Trochiius ein, aber das evnharmonische Geschlecht blieb Dbestehn 
“(συνέστη) ; obgleich nun Geschlecht und Tonart unveriindert blieben, so erlits 
doch dus ϑος eine grosse Vertinderung durch die pt%¢ eines anderen 
Rhythmus mit demselben Geschlecht und derselben Tonart. Die Worte sind 
vielteicht nicht ohne Corruptel, eine Frage, die wir hier nicht weiter erdrtern 
wollen, da der oben angegebene Sinn sich jedenfalls unzweifelhaft darstellt. 
Denn dass unter den ovyéoug und μέξεις nicht die Verbindungen ver- 
schiedener Rhythmen unter einander verstanden werden diirfen, lehrt ausser 
dem Zusammenhang unserer Stelle (in welcher doch nicht gesagt sein kann, 
die Ursache des ἦϑος eines Musikstiicks liege in dem Wechsel des Ἶϑος) — 
der Fortgang der Darstellung, worin Plutarch (c. 34) von ταῖς τῶν μερῶν 
μέξεσέ te καὶ ουνθέοεσιν gegenitber ταῖς te xard μέρος ἐπιοτήμαις καὶ τῷ 
συνόλῳ οώματι τῆς μουσικῆς spricht, und (6. 35) die Verbindung der φϑύγγοι 
und χρόνον und γράμματα eine wiicc τῶν κατὼ τὴν χρῆσιν ἀσυνθέτων μερῶν 
[d. i, der im Gebrauch eng zusammenhingenden, ein Ganzes bildenden Theile] 
nennt. Wie aber σύνϑεσις und puts, insofern sic nicht promiscue demselben 
allgemeinen Begriff dienen, vor einander unterschieden werden, ergiebt sich 
aus der Erérterung des Aristides p. 102, wo die μὲξις auf dic Verbindang 
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der harmonischen Intervalle mit den rhythmischen Ftissen, welche 
Rossbach Jahrb. f. Philol. 71. 5. 208 anfihrt (8. dartiber auch 
Dionys. Music. bei Porphyr. ad Ptolem. p. 219 Wallis, wo die 
Vergleichung den κανονικοῖς zugeschrieben wird); denn durch die 
Anwendung der Zahlenverhaltnisse sind Intervalle und Fiisse 
gleichartige Dinge, aber nicht Intervalle und Zeiten (Silben, 
voten). 

Die Worte xai πρὸς τὴν διαστηματικὴν φωνὴν ἐκ φύσεως 
éyet besagen nichts Anderes als die vorhergehenden. Die Diesis 
gilt fiir das kleinste Intervall, welches die menschliche Stimme 
hervorbringen kann, wie die erste Zeit als die kleinste auffassbare 
Bewegung. Meiboms Conjectur εὐφυῶς entspricht dem Sinn, 
scheint aber unnéthig, da ἐκ φύσεως denselben adverbialen Be- 
griff ausdriickt. 

Die Zeiten, insofern sie fiir die Rhythmik in Betracht 
kommen, sind nun entweder dem Rhythmus entsprechende 
(ἔρρυϑμοι) oder rhythmuslose (ἄρρυϑιιοι) oder rhythmusahnoliche. 
Die Definitionen dieser Bezeichnungen beweisen, dass hier nicht 
von Figenschaften der Zeiten an sich, sondern nur von den durch 
ihre Verbindung bedingten die Rede ist. ᾿Ἔρρυϑμοι heissen 
verbundene Zeiten, wenn in ihrer Verbindung die durch em 
Grissenverhiltniss, wie das doppelte , anderthalbige u. s. w. be- 
stimmte Ordnung bewahrt wird. Dass in der Definition des 
λόγος das handschriftliche μεγεϑῶν ἀνομοίων nicht beibehalten 
werden kann, ist offenbar. Wollte man dem Aristides den Ge- 
danken zutrauen, dass das mathematische Verhaltniss Ungleichheit 
der Glieder erfordere, weil er unter den Beispielen nicht den 
ἴσος λόγος genannt hat, so ist es doch unmédglich, dass er in 
der Rhythmik nicht gerade an diesen λόγος gedacht haben 
sollte. Die μεγόέϑη bediirfen entweder keiner Bezeichnung, oder 
diese muss die Gleichartigkeit, Aehnlichkeit, nicht die Gleichheit 


solcher Harmonien und Rhythmen bezogen wird, welche cinander im 
ethischen Charakter nicht gleich, sondern cntweder cntgegengesetzt oder doch 
von cinander abweichend sind. — So zerbrickelt freilich ein Eckstcin in 
Rosshachs himstlichem Gebiude. 
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oder Ungleichheit des Verglichenen ausdriicken; jenes kann so- 
wohl durch ὅμοιος als noch genauer durch dpoyerns geschehen. 
Vel. Euclid. Elem. V, 3: λόγος ἐστὲ δύο μεγεϑῶν ὁμογενῶν ἡ 
κατὰ πηλικότητα πρὸς ἄλληλα ποιὰ σχέσις. Tamblich. in Nicom. 
Arithm. p. 188 C: τέ δέ mov ἐστὶ λόγος ὃ κατὰ ἀναλογίαν; 
ἐπεὶ πολλαχῶς ἐν τοῖς πρόσϑεν διεσαφήσαμεν, ὅτι δυοῖν ὅρων 
ὁμογενῶν ἡ πρὸς ἀλλήλους ἐστὶ σχέσις" ὁμογενῶν δὲ πρόσκειται, 
διότι ta ὑπὸ ταὐτὸ γόνος συγκρίνειν προσῆκεν. Theo Smyrn. 
Arithm. 19: λόγος δέ ἐστιν ὃ κατ᾽ ἀναλογίαν δυοῖν ὅροιν ὅμο- 
γενῶν ἡ πρὸς ἀλλήλους αὐτῶν ποιὰ σχέδις, οἷον διπλάσιος, 
τριπλάσιος. Joann. Sicel. ad Hermog. de ideis VI, p. 485 Walz: 
λόγος δέ ἐστιν ὁ κατὰ ἀναλογίαν δύο ὁμογενῶν πρὸς ἀλλήλους 
ποιοὶ σχέσις .. διαφέρει δὲ, ὅτι ἡ μὲν ἀναλογία τὰς τῶν ὁμοίων 
ἔχει παραϑέσεις,. 6 δὲ λόγος συνάγει τῶν ὁμοίων τούτων εἰς 
ταὐτὸν tas σχέσεις. Das Epitheton ὁμογενῶν fehlt in der 
Definition des Eratosthenes bei Theo c. 30, und bei Aristides 
selbst oben p. 13: λόγον δὲ φημι τὴν πρὸς ἄλληλα κατ᾿ ἀρεϑμὸν 
σχέσιν. Vergl. Ast. ad Nicom. p. 804. --- Hiermit findet auch 
Westphals Conjectur ὁμοίων ἢ ἀνομοίων ihre Erledigung. 
Χρόνον ἄρρυϑμοι kénnten in der Rhythmik nur erwihnt 
werden, um sie als ganzlich ausgeschlossen zu bezeichnen, weil 
sie durchaus ungeordnet sind, wihrend der Begriff des Rhythmus 
geordnete Zusammenstellung der Zeiten erfordert. Da diese 
Ordnung in der Beobachtung bestimmter Zahlenverhaltnisse be- 
steht, deren Maass die Monas ist, so sind genau genommen auch 
alle die Verbindungen von Zeiten arrhythmisch, welche sich 
jenen Verhiltnissen nicht unterwerfen, wenn auch ein durch 
Zahien auszudrtickendes Verhiltniss beobachtet wird. Doch 
lisst die griechische Rhythmik noch eine Mittelklasse zu, indem 
sie eine ἀλογία innerhalb bestimmter Grenzen yom Rhythmus 
nicht ausschliesst. Diese wird von Aristoxenus p. 292 sqq. 
M. = 20 sqq. F. = 14 sq. B. dadurch erlautert, dass er jeden 
Fuss entweder durch einen λόγος oder durch eine solche ἀλογία 
bestimmen lasst, welche zwischen zwei λόγοις in der Mitte liege, 
also zwar nicht auf das dem λόγος zu Grunde liegende einheitliche 
Maass der Zeit sich zurickfiihren lasse, aber wohl dureh cin 
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festes Zahlenverhaltniss geregelt sei. Hierin miissen wir nun 
auch die ῥυθμοειδεῖς des Aristides wiederfinden, deren Be- 
schreibung, dass sie theils an der Ordnung der rhythmischen, 
theils an der Unordnung der arrhythmischen Zeiten Antheil 
haben, mit jener Auffassung nicht in Widerspruch ist. An und 
fir sich wirde diese Beschreibung zwar noch andere Deutungen 
zulassen; aber die mit Aristoxenus tbereinstimmende hilt sich 
volikommen in der Consequenz des Systems, und wird, wie 
Rossbach 5. 44 richtig hervorhebt, dadurch bestiatigt, dass 
Aristides unten als ἄλογοι den ἐαμβοειδὴς und τροχοειδὴς be- 
zeichnet, womit auf den Terminus 6v3oed7's zuriickverwiesen wird. 
Die Auffassung des Martianus Capella §. 972: rhythmoides vero 
in aliis numerum servant in aliisque despiciunt halt sich zu 
allgemein, um eine Handhabe der Erklarung zu bieten. Dagegen 
zeigt ein von Vincent a. a. Ὁ. S. 244 aus cod. Paris. 3027 
mitgetheiltes auf Aristoxenus zurtickgehendes Fragment deutlich 
jene Uebereinstimmung: ὡρισμένοι δέ εἰσι τῶν ποδῶν οἱ μὲν 
Aoyw τινὶ, of δὲ ἀλογίᾳ κειμένῃ μεταξυ δύο λόγων γεωρίμω" 
ὥστε εἶναι φανερὸν ἐκ τούτων ὅτι ὃ ποῦς λόγος τίς ἐστιν ἐν 
χρόνοις κείμενος, ἢ ἀλογία ἐν χρόνοις κειμένη, δἰρημόνον ἀφο- 
ρισμὸν ἔχουσα. Τῶν δὲ χρόνων οὗ μὲν εὔρυϑμοι, οἱ δὲ 
ῥυθμοειδεῖς, οἱ δὲ ἄρυϑμοι εὔρυϑμοι μὲν οὗ διαφυλάττοντες 
ἀχριβῶς τὴν πρὸς ἀλλήλους εὔρυϑμον τάξιν; δυϑμοειδεῖς δὲ οἱ 
τὴν μὲν εἰρημένην ἀχρίβειαν μὴ σφόδρα ἔχοντες, φαίνοντες δὲ 
ὅμως δυϑμοῦ τινος εἶδος, ἄρυϑμοι δὲ οὗ πάντη καὶ πάντως 
ἄγνωστον ἔχοντες πρὸς ἀλλήλους σύνϑεσιν. Das ἄλογον ist 
also im Allgemeinen ἄρρυϑμον, aber eine gewisse Art der 
ἀλογία wird als δυϑμοειδηὴς im Rhythmus geduldet, und diese 
ist mithin gemeint, wenn von addyots χρόνοις oder ῥυϑμοῖς (was 
nach jener Bedeutung eine contradictio in adjecto wire) die 
Rede ist. 

Aristides knipft hieran eine weitere Eintheilung in στρογγύλοι 
und περέπλεῳ, wobei die Frage entsteht, ob sie sich, wie oben 
τούτων δὴ τῶν χρόνων, auf die rhythmischen Zeiten iberhaupt 
beziehen, oder ob τούτων auf die ῥυϑμοειδοῖς hinweisen sull. 
Feussner zu Aristox. 8. 47 nimmt das Erste an, indem er hier 
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eine allgemeine Unterscheidung der Zeiten nach der Schnelligkeit 
ihrer Fortbewegung erkennt. Wenn hiermit der von Aristides 
p. 100 gegebene Unterschied der ῥυθμοὶ στρογγύλοι und περίστλεῳ 
als ein allgemeiner iibereinzustimmen scheinen kénnte, so ist 
doch zu beachten, dass die Ausdehnung auf alle Rhythmen erst 
durch das Hinzutreten der μέαοι miéglich wird, sowie dass der ᾿ 
- Unterschied des Tempo, den Feussner darin zu finden scheint, 
von Aristides an jener Stelle davon gesondert wird. Ohnehin 
nothigt uns die Erklarung, welche Aristides an unserer Stelle 
giebt, zu der zweiten Auffassung, indem er beide Klassen als 
abweichend von dem normalen Maasse, τοῦ δέοντος. bezeichnet, 
eine dritte, welche das δέον selbst darstelle, nicht hinzufiigt; 
dieses δέον muss in den vorher schon genannten, folglich in den 
ἐρρύϑμοις χρόνοις enthalten sein. Die στρογγύλοι verkleinern, 
die περίπλεῳ erweitern das normale Verhiltniss, und zwar 
geschieht das Letztere dia συνθέτων φϑόγγων, welcher Ausdruck 
offenbar nach dem kurz vorher gegangenen Gebrauch gefasst 
werden muss, WO der πρῶτος χρόνος dem σύνϑετος gegentiber 
πρὸς τὴν τῶν λοιπῶν φϑόγγων ovyxgiow erklirt wird, indem 
der Ausdruck φϑόγγοι auf den concreten Rhythmusstoff hinweist, 
ohne doch einen speciellen zu nennen. Stehen die σύνϑετοι 
φϑόγγοι dem πρῶτος χρόνος entgegen, 80 sind wegindew χρόνοι 
da zu suchen, wo statt eines πρῶτος χρόνος eine lingere Zeit 
‘eintritt, also statt 2: 1 das Verhiltniss 2 : 1}, oder im con- 
creten Rhythmusstoff, der Lexis, eine Lange statt der Kiirze, 
da es hier ein mittleres, der irrationalen Zeit entsprechendes 
Maass nicht giebt. Hierdurch wird der Rhythmus verlangsamt. 
Umgekehrt tritt eine Beschleunigung ein, wenn dasselbe Ver- 
haltniss 2 : 13 an die Stelle von 2 : 2 oder eine Kiirze an die 
Stelle einer zweizeitigen Grésse tritt. Denn ein normales Ver- 
haltniss, welches es sei, muss jedesmal zu Grunde gelegt werden, 
wenn von einer Abweichung vom δέον die Rede sein soll. 
Ebenso kinnte man στρογγύλοι ye. in dem Verhiltniss 1} : 1 
im Vergleich mit 2: 1 finden; doch wird es gerathen sein, 
vorerst mit Aristox. bei der Beschrénkung -der irrationalen 
Grosse auf die Thesis stehn zu bleiben. Eine Ausdehnung der 
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rhythmusgrtigen Alogie auf gréssere Zahlenverhiltnisse, wie 
93 : 2 oder 3 : 2) ware weder in der Ueberlieferung noch in 
der Natur des Rhythmus, welcher bei dem durch die Sinne 
Fassbaren stehn bleiben muss, begrindet. - 

Der Ausdruck orgoyyvdAor, dessen sich auch die Rhetoren 
von der Rede bedienen, der aber, wie alle damit verbundenen, 
von der Kérperbeschaffenheit entlehnt ist, bezeichnet die ge- 
drungene Form, zu der auch die Charakteristik der ῥυθϑμοὶ 
στρογγύλοι bei Aristides p. 100 passt, wo er sie σφοδροί τε xai 
συνεστραμμένοι, rasch und knapp, zusammengedrangt, nennt. 
Περίπλεῳ dagegen bezeichnet das Fleischige, Aufgeschwemmte; 
solche Rhythmen sind, wie Aristides unten sagt, wegen der 
σύνϑεσις τῶν φϑόγγων ὕπτιοί τε καὶ πλαδαρώτεροι, breit und 
weicher, schwammiger, was jedoch nicht als Fehler des Schlaffen 
und Weichlichen, sondern streng im Gegensatz mit jenen Eigen- 
schaften zu verstehn ist. 

Es ist hier nicht der Ort, die Lehre von den ῥυώμοειδεῖς 
bis zur Anwendung derselben auf die metrischen Formen im 
_ Einzelnen zu verfolgen. Doch miétssen wir uns zur Verdeut- 
lichung des Begriffs die Frage beantworten, in welchen Rhythmen 
beispielsweise jene beiden Gattungen der ἄλογοι ihre Stelle 
finden mégen. Die στρογγύλοι treten ein, wenn der vorherrschende 
daktylische Rhythmus verkirzt wird, also in der sogenannten 
Basis vor Daktylen, sowie in den Iamben vor anapistischen 
Reihen; die περέπλεῳ (vielleicht) in der spondeischen Basis der 
trochiischen Reihe, sowie in den mit Spondeen gemischten 
trochdischen und iambischen Dipodien. Auch die logaddischen 
Reihen diirfen hierher gezogen werden, insofern in ihnen ein 
Uebergang von einem umfassenderen zu einem knapperen 
Rhythmus Statt findet; was indessen nicht so zu verstehn ist, 
als ob das normale Verhdltniss 2 : 2 ware, also die Trochéen 
oder Iamben als irrational betrachtet werden missten. Douch er- 
fordern diese eine gesonderte Betrachtung in Verbindung mit 
der Frage, wie es sich mit der Irrationalitét der Arsis verhalte. 
Auch der Gebrauch der Ditrochéen in Verbindung mit Daktylen, 
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bei dem jedenfalls nicht minder eine ἀλογία Statt findet, gehért 
complicirteren Verhaltnissen an. 

Die vorstehende Bestimmung des Begriffs der ῥυϑθμοειδεῖς 
stimmt ganz mit der Erérterung desselben bei Rossbach §. 9 
tiberein; in der Anwendung desselben aber zeigen sich manche 
Verschiedenheiten, wie er denn selbst wiederholt andere Meinungen 
dariiber aufgestellt hat. Wenn er sagt: »der περίπλεως ist ein 
unter dreizeitige Trochden oder Jamben gemischter Spondeus, 


der durch seine Thesis von 14 Moren die Grisse des dreizeitigen. 


Rhythmus wm eine halbe Mora tdbersteigt, der éizeozos 
[στρογγύλος] ein unter vierzeitige Dactylen oder Spondeen ge- 
mischter Trochéus, der wegen seiner Thesis von 1} Moren hinter 
der Grésse des vierzeitigen Rhythmus um eine halbe More zu- 
riickbleibt: jener retardirt den trochdischen, dieser accelerirt 
den dactylischen Rhythmus«: so ist die Angabe des rhyth- 
mischen Verhiltnisses unzweifelhaft richtig, wihrend die der 
metrischen‘ Form Bedenken tibrig lisst. In den meisten Fallen 
wird die anderthalbzeitige Grésse durch eine nicht aufzulésende 
Linge oder durch das Schwanken zwischen Kiirze und Lange 
ausgedriickt werden; bei dem regelmissigen Gebrauch der Kiirze 
fehlt es an jedem Kriterium fir die Irrationalitét. Rossbach 
wendet (Rhythmik §. 30) diese Form auf den sogenannten zweiten 
Epitrit der dorischen Strophe an, welchen er von der schweren 
trochdischen und iambischen Dipodie rhythmisch unterscheidet. 
Wahrend namlich in diesen der Spondeus als irrational betrachtet 
wird (ῥοϑμοειδεῖς msgindsm), 80 wire in der dorischen Strophe 
der Spondeus der epitritischen Form vierzeitig, gleich den mit 
diesen Epitriten verbundenen Daktylen, der vorausgehende 
Trochaus aber irrational, also dreiundeinhalbzeitig (ῥδυϑμοειδεῖς 
ἐπίτροχοι), mithin dem Daktylus nicht etwa die ganze Dipodie 
oder der Epitrit, wie man bisher gewéhnlich angenommen hat, 
sondern der einzelne Trochius annihernd und der einzelne 
Spondeus vollistaéndig gleich zu setzen. Als aussere Stitze dieser 
Auffassung wird zunichst der schon-zu sehr verschiedenen 
Zwecken in Anspruch genommene Satz geltend gemacht: ὁ 
ῥυϑμὸς ὡς βούλεται ἕλκει τοὺς χρόγους, πολλάκις γοῦν καὶ τὸν 
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βραχὺν χρόνον moist μαχρόν (Longin. proleg. Heph. 139 G. = 144 
ed. II), oder rhythmus ut volet protrahit tempora, ita ut breve 
tempus plerumque longum efficiat, longum contrahat (Mar. Vict. 
_ I, 10), welcher, wenn tiberhaupt hier anwendbar, doch eher fir — 
einen schwankenden Gebrauch, wie in der Basis, als fiir eine 
regelmissig wiederkehrende Dehnung einer metrischen Kiirze 
passen wird.*) Noch auffallender aber als der regelmissige 
Gebrauch des Trochius fiir den irrationalen Fuss miisste der 
unverdnderte Gebrauch des Spondeus in dieser Verbindung neben 
den niemals zusammengezogenen Daktylen sein, wenn beide 
Fiisse ganz gleiche rhythmische Bedeutung haben sollten. Bei 
der Wirdigung der aus der Natur des Rhythmus fir diese 
Messung entnommenen Griinde brauchen wir indessen um 80 
weniger zu verweilen, da Rossbach sie spater selbst vollstindig 
aufgegeben hat. In der Metrik ὃ. 44. 5. 400 ff. erklirt er es 
namlich fiir einen Irrthum, dass gerade das daktylische Geschlecht 
fir den Charakter jener Strophen geeignet sei, und macht um- 
gekehrt das diplasische Geschlecht zur Grundlage der Daktylo- 
Epitriten, indem er in dem Trochaéus das reine Maass, in dem 
Spondeus den irrationalen Fuss mit retardirender Thesis sieht, 
dem Daktylus aber das gleiche rhythmische Gewicht mit dem 
Trochéus durch die Annahme der 8. g. kyklischen Messung giebt. 
Diesen Daktylus setzt er nicht in gleiche Kategorie mit jenem 
Spondeus, indem er ibm nicht mehr als drei Zeiten, nimlich der 
Lange anderthalb und den beiden Kirzen zusammen anderthalb 
beilegt. Ist dieses richtig, so kann man ihn auch nicht, wie 
doch Rossbach thut, fiir einen ῥδυώμὸς στρογγύλος erklaren, wenn 


*) Den bekannten gewoholich angefthrten, aber nicht durchaus auf 
denselben Gegenstand beziiglichen Stellen tber die Abweichung der Khythmik 
von der gewohnlichen Prosodie der Silben ist hinzuzufugen loaun. Sicel. 
ad Hermog. VI, p. 490 Walz, der bei Gelegenheit der Dehnung der ersten 
Silbe von ὄφεν sagt: ἀλλὼώ Sidre καὶ ὑπό τῆς ὀξείας τὸ Pouze μεγεθόνετων, nus 
ἁπλὼς πᾶοα προσῳδία καὶ πᾶοα στιγμὴ τὴν βραχεῖαν μωχρών Wout καὶ τὴν 
μαχρὰν βραχεῖαν, ὡς πολλύκις ἐδείξαμεν ἀπὸ μουσικῆς ὑρμώμενον -- εἰης 
Aeusserung, die auch dazu beitragen kano, das Gewicht, welches man suf 
diese Ausspra~*+ τ“ 15 “525 concigt ist, 2a beschrenken, 
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darunter eine Art der ῥυϑμοειδεῖς zu verstehen ist, und diese 
mit den ἀλόγοις identisch sind, von denen Rossbach jene Daktylen 
sondert. Die Beziehung dieses Ausdrucks auf die Fiisse, welche 
rascher einhereilen als es ihre metrische Form oder ihr Rhythmen- 
geschlecht verlangt (Rossbach Rhythmik. 8. 136 fg.), ist unver- 
stindlich. Sind bisher irrationale Trochéien unter Fiissen des 
diplasischen Geschlechts. περέσελεῳ, unter Fiissen des daktylischen 
Geschlechts ἐπέτροχοι oder στρογγύλοι mit Ricksicht auf das 
vorherrschende Rhythmengeschlecht der Composition genannt 
worden, so kann man nicht pldtzlich den Fiissen die gleiche 
Bezeichnung mit Riicksicht auf ihre eigene metrische Form geben, 
wonach der Spondeus mit irrationaler Thesis ἐπίτροχος,. und 
περίπλεως nur die metrische Form des Trochaus mit irrationaler 
Messung zu nennen wire; dass aber ein rhythmischer Fuss von 
seinem Rhythmengeschlecht abweiche, ist ein Widerspruch. Diese 
ganze Verwirrung wird ohne Schuld der alten Ueberlieferung 
durch Einmischung des Metrischen in die reine rhythmische 
Theorie herbeigeftiihrt. Der Name κύκλιος, womit die Alten den 
Anapiast mit irrationaler Arsis, die Neueren zugleich den ent- 
sprechenden Daktylus bezeichnen, muss keineswegs fiir identisch 
mit στρογγύλος gehalten werden, wie Rossbach I, 5. 136. Ii, 
S. 404 annimmt; durch jenen wird die auf Gleichheit der Theile 
beruhende rollende Bewegung, durch diesen die knappe und ge- 
drungene Form in Vergleich mit der vollen bezeichnet. Man 
kinnte allerdings die kyklischen Daktylen στρογγύλοι in Ver- 
gleich mit den vollen Daktylen nennen, indem sie, wie auch das 
Verhaltniss ihrer Theile bestimmt werden mag, jedenfalls rascher 
verlaufen als jene; aber sie kénnen nicht so genannt werden in 
Zusammenhang mit den als πτερέσελεῳ bezeichneten, das trochaische 
Maass retardirenden Spondeen, denen entgegengesetzt sie den 
herrschenden Rhythmus, also hier den trochdischen, acceleriren 
miissten. Uebrigens ist zuzugestehen, dass die Auffassung der 
Daktylo-Epitriten als dreizeitiger Rhythmen so augenfilligen 
Bedenken nicht unterliegt, wie die frither von Rossbach ver- 
theidigte; doch muss die Untersuchung, ob sie den Vorzug vor 
der Boéckh’schen verdiene, einer anderen Stelle vorbehalten 
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werden. — Noch in anderer' Hinsicht hat Rossbach die in der 
Rhythmik ausgesprochene Ansicht spater modificirt, indem er in 
dem Aufsatz »Rhythmengeschlechter uud Rhythmopdie« in den 
Jahrb. f. Philol. Bd. 71 (1855) S. 214 die frihere Beschrankung 
der ῥυϑμοειδεῖς πτερίπλεῳ auf die χρόνοι ἄλογοι aufgiebt, und 
jenen Begriff auf gedelinte Langen (παρεκτεταμένοι) ausdehnt, 
bei denen der λόγος τριπλάσιος und ἐπέτριτος eine Stelle finden 
soll. Wurde ein λόγος τρίπλασιος tberhaupt zugelassen — eine 
Frage, die wir hier nicht zu erdrfern haben —, so musste 
derselbe allerdings unter den Begriff derjenigen q@Aoyéa fallen, 
welche als ῥυθμοειδιὴς betrachtet wurde; aber nur das Ver- 
haltniss der Zeiten, nicht die Ausdehnung der Lange kann dabei 
entscheidend sein, und ob er περίπλεως ist, hingt von dem 
Rhythmus ab, mit welchem er verglichen wird. Die Ausdricke 
διὰ συνθέτων φϑόγγων und τῶν φϑόγγων τὴν σύνϑεσιν, welche 
Aristides von den περίπλεῳ gebraucht, kénnen zur Beziehung 
auf dreizeitige Lingen nichts beitragen, wie Rossbach meint, da 
sie tiberhanpt dem πρῶτος χρόνος entgegengesetzt werden, und 
mindestens die zweizeitige Linge genau mit demselben Rechte 
nach dem Sprachgebrauch des Aristides zu den συνϑέτοις zu 
zihlen ist wie die dreizeitige. Wenn Rossbach a. a. O. weiter 
sagt: »Zu den ῥυθμοειδεῖς στρογγύλοι miissen wir dem analog 
auch die zweizeitigen Fiisse mit irrationaler Arsis hinzuzihlen, 
wie z. B. den zweiten Trochaus eines rhythmischen κρητικός«, 
so wirden 2}zeitige Fiisse in Vergleich mit Trochéen allerdings 
στρογγύλοι sein, zweizeitige aber, nach dem Verhiltniss 14 : καὶ 
gemessen, giebt es nach Rossbachs eigener Lehre nicht, indem 
jener scheinbare Trochius eben seiner Zweizeitigkeit wegen kein 
Fuss, sondern ein χρόνος ist (Rhythmik S. 141); als χρόνος be- 
trachtet aber ist dieser angeblich zweizeitige Fuss ohne allen 
Zweifel σύνϑετος in dem oben erérterten Sinne, und kénnte 
demnach nicht zu den στρογγύλοις gezahit werden, wenn die 
σύνϑεσις gerade eine Eigenthiimlichkeit der περίπλεῳ ist. Diese 
Erweiterung der Lehre von den ῥυθμοειδεῖς fihrt, indem sie 
sich von dem Boden der Ueberlieferung entfernt, offenbar zu 
Inconsequenzen. Wir lassen vorliufig. die Verfolgung der Lehre 
1* 
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von der Irrationalitat fallen, und wenden uns wieder der weiteren 
Erérterung des Aristides zu. 

Aristides theilt ferner die Zeiten in ew Ao? und πολλαπλοῖ, 
ohne eine nahere Erlauterung hinzuzufigen. Nach dem gemeinen 
Sprachgebrauch kann wohl ἁπλοῦν das aus gleichen, πολλαπελοῦν 
das aus verschiedenen Theilen Bestehende genannt werden. Auch 
Kann man die unter einander verschiedenen Gegenstande selbst 
πολλαπλοῖ nennen; ob die gleichartigen οσελοῖ, ist bedenklicher. 
Auf die letzte Bedeutung stiitzt sich die von G. Hermann (in 
Jahns Jahrb. 1837. Bd. 19. 5. 375) gegebene Erklarung dieser 
Eintheilung, dass die Zeiten in einem Fusse entweder einfach 
seien, wie in dem Spondeus, Pyrrhichius, Proceleusmaticus, oder 
marnigfaltig, wie in dem Dactylus und Anapdst, Creticus; aber 
abgesehen davon, ob ἑπλοῦς tiberhaupt diese Bedeutung haben 
kann, so ist doch hier nur von den EKigenschaften der Zeiten 
an sich, nicht von solchen, welche ihnen als Unterabtheilungen 
des noch gar nicht erwahnten Fusses und in ihrer Ver- 
bindung innerhalb des Fusses zukommen, die Rede; ferner-wire 
aber auch eine solche Eintheilung ganz unlogisch, indem jene 
Verschiedenheit nicht eine Theilung der Zeiten selbst, so dass 
die einen dieser, die andern jener Gattung zufielen, begriinden 
wiirde, sondern eine Theilung der Fiisse in solche, die aus gleichen, 
und solche, die aus ungleichen Zeiten bestehen. Die Hermann’sche 
Erklarung ist desshalb mit Recht von Feussner z. Aristox. 
S. 48 fg., Rossbach und Bartels p. 38 verworfen worden. In 
der technischen Terminologie kann, -wo es sich um Bewegung 
handelt, unter ἁπλοῦν nur das Einfache ἃ. i. Ungetheilte, unter 
πολλαπλοῦν das Mehrfache ἃ. i. das in mehrere Theile Zer- 
fallende verstanden worden, womit tibrigens der Unterschied des 
seinen Bestandtheilen nach Gleichartigen und Ungleichartigen 
zusammenfallt. Ebenso unterscheidet Aristides in der Harmonik 
(p. 8) zwei Arten (εἴδη) von Bewegungen in Beziehung auf die 
Stimme, πολυμερὸς und ἀμερὲς. von denen die zweite zugleich 
ἁπλοῦν genannt wird. 

Der πρῶτος χρόνος ist natirlich immer πλοῦς, der σύνϑετος 
kann sowohl ἑπλοῦς als πολλαπλοῦς sein, denn fiir diese Begriffe 


‘101 


kommt der Umfang nur insofern in Betracht, als das Vielfache 
nothwendig mehrere Einheiten voraussetzt, waihrend das Einfache 
nicht auf die Einheit beschrankt ist. Wenn es nun Zeiten giebt, 
welche eine Theilung zulassen, so fragt sich, wodurch sie getheilt 
werden. Sagt man mit Bartels (ad Aristox. p. 38), die χρόνοι 
σολλαπλοῖ seien solche, welche aus mehr als einer rhythmischen 
Zeit zusammengesetzt seien, so wird diese Frage nur umgangen, 
nicht beantwortet. Die Theilung selbst: kann nur durch die 
δυϑμιζόμενα geschehen, und hiernach liegt es nahe, unter 
ἐπλοῖ yedvorsolche zu verstehen, welche durch einen einzigen Theil 
des ῥυϑμιζόμενον, einen Ton oder eine Silbe, unter πολλασελοῖ 
solche, welche durch mehrere Theile des ῥυθμιζόμενον ausgefillt 
werden, also mit Feussner auf den von Aristoxenus bestimmten 
bereits oben besprochenen Unterschied der ἀσύνϑετοι und 
σύνϑετοι zuriickzukommen. Doch bleibt die Frage tbrig, ob alle 
Zerfallungen des rhythmischen Stoffes auf Zerfillungen des 
Rhythmus selbst hinweisen, ob z. B. die aus zwei Silben be- 
stehende Thesis des Daktylus. ein πολλαπλοῦς χρόνος im Sinne 
des Aristides sei so gut wie jeder der eine Syzygic ausmachenden 
Fiisse. Und dieses muss verneint werden, wenn, wie sich 
weiterhin zeigen wird, die Theile der πολλαπλοῖ nicht blos 
metrisch getrennt, sondern rhythmisch als Arsis und Thesis ge- 
schieden werden miissen. Insofern ist sowohl der Einspruch 
von Bartels, als der von Rossbach (Jahrb. a. a. O. 8. 218) gegen 
Feussners Ansicht begriindet. Dass wir aber nicht mit R. die 
χρόνοι πολλατελοῖ den χρόνοι ἔδιοι δυϑμοποιίας, welche Psellus 
(8. 623 m. Ausg.) den χρόνοις ποδικοῖς gegeniiberstellt, gleich- 
setzen kénnen, wird sich unten aus der Erérterung der Be- 
deutung, welche R. diesem Ausdruck des Psellus beilegt, zeigen. 
Da Aristides hier auf eine nahere Erlauterung des Begriffs nicht 
eingegangen ist, ohne Zweifel weil diese nur mit Riicksicht auf 
andere noch zu erérternde Begriffe gegeben werden konnte, so 
kénnen auch wir vorerst nur im Allgemeinen feststellen, dass 
die χρόνοι πολλαπλοῖ eine Gliederung enthalten, deren Grund 
in dem Rhythmus selbst liegt, nicht durch eine von dem Rhythmus 
unabhangige Gestaltung des rhythmischen Stoffes bedingt ist. 
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Am natiirlichsten ist es, die Erliuterung in dem Beisatz οἵ xai 
ποδικοὶ καλοῦνται zu suchen, welcher auf die folgende Er- 
érterung des Begriffs des ποὺς hinweist, die somit auch die 
Bedeutung dieser Kintheilung aufklaren wird. — 

Aber iiber den Sinn dieser Worte selbst bestehen Bedenken. 
G. Hermann wollte sie auf die ἁπλοῖ sowohl als auf die 
πολλαπλοῖ beziehen, um den Sinn darin zu findeu, dass jene 
Eintheilung den Zeiten zukomme, insofern sie Ftsse bilden. 
Aber eine solche Erklarung gestattet der sprachliche Zusammen- 
hang nicht. Ist die Stelle heil, so kénnen diese Worte nur auf 
die πολλαπλοῖ bezogen werden, welche zrodixoi heissen, weil ein 
solcher χρόνος selbst ein Fuss ist. Hiermit stimmt freilich der 
ohne Zweifel auf Aristoxenus sich stiitzende Gebrauch dieses 
Ausdrucks bei Psellus (S. 623 m. Ausg.) ποδικὸς μὲν οὖν ἐστι 
χρόνος ὁ κατέχων σημείου ποδικοῦ μέγεθος οἷον ἄρσεως ἢ 
βάσεως 7 ὅλου ποδὸς, insofern nicht uberein, als damit die Be- 
standtheile des Fusses im Allgemeinen bezeichnet werden. 
Desshalb und wegen der in der kritischen Note angeftihrten 
Gestalt der entsprechenden Stelle bei Martianus Capella zieht 
Rossbach die fraglichen Worte zu den ἀπλοῖ χρόνοι. Aber 
selbst wenn die ἁπλοῖ yo. des Aristides wirklich mit den 
ποδικοῖς des Psellus, ἃ. i. den eigentlichen Gliedern des Fusses, 
zusammenfielen, so dirfte daraus nicht gefolgert werden, dass 
die πολλαπλοῖ, die wegen ihrer Eintheilung den ποδικοῖς nicht 
genau entsprechen, ihrem Begriff nach denselben geradezu ent- 
gegengesetzt wiren, indem auch die χρόνοι πολλατελοῖ Bestand- 
theile eines rhythmischen Fusses, also selbst ποδικοὶ im Sinne 
des Psellus sind. Psellus selbst scheint aber, wenn er den 
ὅλος ποὺς gleichfalls ποδικὸς χρόνος nennt, unter diesem eben 
den πολλαπλοῦς zu verstehen, so dass die Bezeichnung ποδικὸς 
auch nach Psellus nicht auf die eine Gattung beschrinkt werden 
kann. Wir wiirden daher auch durch Rossbachs Aenderung 
keine volle Uebereinstimmung des Aristides mit Psellus erlangen; 
dass die Aenderung aber durch die verstiimmelte Stelle des 
Martianus nur zugelassen, nicht geboten wird, liegt auf der 
Hand. Wir verstehen also unter den etmfachen Zeiten des 
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Aristides diejenigen, welche der rhythmischen Theilung des 
Fusses in Arsis und Thesis entsprechen, unter den vielfachen 
diejenigen, innerhalb deren wieder eine solche Theilung Statt 
findet. Die Bedeutung, welche wir bei dieser Auffassung der 
tberlieferten Lesart dem Worte ποδικὸς beilegen miissen, steht 
mit dem Sprachgebrauch nicht in Widerspruch; spricht auch 
die Analogie von λόγος ποδικὸς, γένος ποδικὸν fir die Anwendung 
bei Pseilus, so sind andererseits die von Aristides p. 34 er- 
wahnten χρονικὰ μέρη nicht Theile, aus denen der χρόνος bgsteht, 
sondern = χρόνον: ebenso kiénnen unter ποδικοὶ χρόνοι diejenigen 
χρόνοι verstanden werden, welche selbst πόδες sind. Auch in 
dem Ausdruck διαίρεσις ποδικὴ bei Aristox. findet sich ein 
aihnlicher Gebrauch, indem er, wie G. Hermann Opusc. 11. p. 93 
richtig bemerkt, eine divisio bezeichnet, quae pedem faciat. 
Rossbach scheint jene Bedeutung (Rhythm. S. 39, N. 6) selbst 
dem Psellus beizulegen, wenn er zu dessen Erklarung der 
ποδικοὶ χρόνοι bemerkt: »unter dem letzteren [6 δὲ ὅλου ποδός] 
ist der Fall verstanden, wenn ein ganzer Fuss durch einen 
dreizeitigen, vierzeitigen, ftnfzeitigen χρόνος ausgedriickt ist, 
welche dadurch, dass sie emen ganzen Rhythmus ausfiillen, 
von selber ποδικοὶ χρόνοι sind«. Doch kiénnen wir der ganzen 
hier ausgesprochenen Auffassung der Worte des Ps. nicht bei- 
treten, welche Rossbach selbst (Jahrb. a. a. O. S. 216) auch 
wieder aufgegeben hat. 


Die rhythmisehen Fiisse und ihre 
Gattungen. 
Zu Pag. 49, 4—19. 


Nach der Erérterung der Zeiten wendet sich Aristides, wie 
Aristoxenus, zu den Fiissen, indem die Erwihnung der χρόνοι 
ποδικοὶ, welche den Begriff des Fusses anticipiren, den Ueber- 
gang bildet. Der Fuss wird erklirt als Theil des gesammten 
Rhythmus, durch welchen wir den ganzen (das rhythmische 
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Ganze) auffassen. Ist hier 6 πᾶς δυϑμὸς der gesammte Rhythmus 
mit Bezichung auf die verschiedenen ῥυθμιζόμενα, oder das 
durch die Fiisse getheilte rhythmische Ganze, also πᾶς mit dem 
folgenden ὅλος gleichhedeutend? Der obige Gebrauch (6 πᾶς 
μὲν οὖν ῥυϑμὸς τρισὶ τούτοις αἰσϑητηρίοις νοεῖται), sowie die 
Verschiedenheit der Ausdrtcke selbst spricht fiir die erste Er- 
klarung; fiir den Inhalt der Definition selbst ist die Entscheidung 
gleichgiiltig. Diese kommt tiberein mit der des Aristoxenus: 
ᾧ δὲςσημαινόμεϑα τὸν ῥυθμὸν καὶ γνώριμον nowiper τῇ 
aio Ine, πούς ἐστιν εἷς ἢ πλείους ἑνός, welche sich auch in 
dem oben angefthrten Vincent’schen Fragment findet, jedoch 
ohne Hinzufiigung der naheren Bestimmung εἷς ἢ πλείους ἕνός. 
Diese weist auf die Verbindung mehrerer Fiisse zu einer den 
Rhythmus bestimmenden Einheit hin, wie sie schon in dem Be- 
griff der χρόγτοι πολλαπλοῖ angedeutet war, und spiter naher 
zu erlautern sein wird. 

Die wesentlichen Bestandtheile des rhythmischen Fusses 
sind Arsis und Thesis, wie sie schon oben sowohl als μέρη wie 
als πάϑη des Rhythmus bezeichnet waren. Ihnen kommt der 
Ausdruck χρόνοι zu, insofern er Theile des Fusses bezeichnet, 
welche Bedeutung Aristides in der vorhergehenden Erérterung 
der χρόνοι stets im Auge hatte, sobald er einmal von dem all- 
gemeineren Begriff des χρόλος als der Grundlage des Rhythmus 
auf den speciellen des ῥδυϑμικὸς χρόνος tibergegangen war, und 
die desshalb auch im Folgenden vorausgesetzt wird. Gleiche 
Bedeutung hat der Ausdruck σημεῖον im speciell rhythmischen 
Sinn, Takttheil*). 


*) In dem oben (S. 93) citirten Fragment bei Vincent heisst es un- 
mittelbar nach den angefihrten Worten: γνωριμὸς δὲ ylvercr ποῦς ἐξ ἄῤσεως 
καὶ ϑέοεως συγκείμενον σύστημα ἄρσις δέ ἐστιν ὃ μείζων ὅλως τῆς ἐδίας 
ἄρσεως. Der erste Theil dieses Satzes hat vielleicht von dem Epitomator diese 
Gestalt erbalten; wiewohl man nach Aristoxenus und Psellus erwarten sollte: 
γνωριμὸς δὲ γένεται ῥνθμὸς mods ἔστι δὲ ποὺς ἐξ ἄρσεως καὶ θέσεως avyxel- 
μενον οὐστημα. Der zweite ist offenbar corrupt, kann aber unmidglich den 
Sinn gehabt haben, den Vincent wiedergiebt:; Le mot arsis s’emploie dans 
deux sens différents, savoir: pour désigner, soit la mesure entiére, soit le 
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Aristides ziblt nun die Unterschtede der Fiisse auf, was 
bei Aristoxenus p. 296 M. cap. 7 F. p. 15 B. geschieht. Dieser 
Unterschiede sind sieben, welche von beiden tibereinstimmend, 
nur nicht ganz in derselben Folge angegeben werden. Der 
erste Unterschied ist der der Grésse. Aristoxenus setzt ihn so 
aus einander: μεγέϑει μὲν οὖν διαφέρει ποὺς ποδὸς, ὅταν ta 
μεγέϑη τῶν ποδῶν, ἃ xatsyovou οἱ πόδες, ἄνισα ἧ. Der 
Zusatz, durch welchen die μεγέϑη τῶν ποδῶν bestimmt werden, 
scheint nicht ohne Grund beigefiigt zu sein; denn es ist hier 
die Rede von der Grésse der Fiisse im Verhialtniss zu dem 
πρῶτος χρόνος, Wabrend in einem anderen Sinne die Grésse der 
Fisse auch nach der Art des Vortrags verschieden ist, ohne 
dass dadurch das Verhaltniss zu der Grundzeit verdndert. wird. 
In einem Bruchstiick des Aristox. bei Porphyr. ad Ptol. Harm. 
p. 255 (Wallis. op. I), wovon unten genauer zu handeln sein 
wird, ist ausdricklich hervorgehoben, dass der Umfang der 
dionuot, τρίσημοι u. 8. Ww. relativ ist mit Ricksicht auf den 
Umfang des πρῶτος χρόνος, welcher ἄπειρος ist und jedesmal 
durch die aywy7 bestimmt wird. Wenn nun Aristoxenus Harm. 
p. 33 sagt: ta μεγέϑη κινεῖται τῶν ποδῶν dia τὴν τῆς ἀγωγῆς 
δύναμιν, so kann sich dies offenbar nicht auf den Gréssen- 
unterschied der Fiisse in dem Sinn unserer Stelle beziehen, da 
dieser von der ἀγωγὴ unabhingig ist. Der letztere ist bedingt 
durch die Zahl der σημεῖα oder πρῶτοι χρόνοι, wie die weitere 
Darstellung des Aristoxenus und des Aristides zeigt. Aristides 
fabrt hier als Beispiel den Unterschied der τρίσημοι und δίσημοι 
an, nicht ganz im Einklang mit Aristox., der das δίσημον 
μέγεϑος fiir den Fuss verwirft, weil die Taktbewegung zu dicht 
und rasch sein wirde: τὸ yde δίσημον μέγεθος παντελῶς av 
ἔχοι revxyny τὴν ποδικὴν σημασίαν. Vergl. Schol. Hephaest. 


levé en particulier; dans le second sens, c’est la plus grande des deux 
parties du tout. Vielleicht steckt etwas von der Unterscheidung der χρόνοι 
ποδικοὶ und ἴδιον ῥυθϑμοποιέας darin; doch scheint die Corruptel zu tief ge- 
griffen zu haben, als dass ein Heilungsversuch mit einiger Wahrscheinlichkeit 
aufgestellt werden konnte. 
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p. 157 ed. I == 168 ed. II Gsf. οὗτος δὲ κατὰ πόδα μὲν οὐ 
βαίνεται, διὸ τὸ κατάπυκνον γενέσϑαι τὴν βάσιν καὶ συγχεῖσϑαι 
τὴν αἴσϑησιν. Ebenso Anon. Keil. p. 4. (Ueber die musikalische 
Bedeutung von πυκχνὸς 8. Feussner zu Aristox. 8. 26). Dionys. 
Hal. de adm. vi dic. in Dem. c. 48, wo der Gegensatz derjenigen 
welche den zweizeitigen Hegemon als den kleinsten Rhythmus 
betrachteten, gegen Aristoxenus erwihnt wird. In dem Vin- 
cent’schen Fragment S. 246 wird zwar nach Aristoxenus als 
Anfang des daktylischen Geschlechts die vierzeitige Grésse be- 
zeichnet, aber hinzugefiigt: ἔστε δὲ ὅτε καὶ ἐν δισήμῳ μεγέϑει 
γίγνεται daxtviixds πούς. Die Differenz der Rhythmiker ist 
wahrscheinlich durch die Annahme zu lésen, dass der zweizeitige 
Pyrrhichios nur im Rhythmus des Tanzes der Pyrrhiche, nicht 
in dem der Sprache seine Stelle hatte. (Rossbach Rhythm. 
S. 27. N. 2.) Leutschs Behauptung (Philol. XI, S. 344), dass 
den Genaueren der Pyrrhichios und der Prokeleusmatikos dasselbe 
sei, ist nach allen. von ihm selbst angeftihrten Zeugnissen nur 
in dem Sinne richtig, dass man den zweizeitigen Fuss selbst 
Prokeleusmatikos, nicht wie er meint, dass man den vierzeitigen 
aus lauter Kiirzen bestehenden Pyrrhichios nannte, was durch 
kein Beispiel zu belegen ist. Wenn der Anon. Keil., nachdem 
er die podische Messung des Pyrrhichius verworfen hat, hinzufiigt: 
xate διποδίαν δὲ συντιϑόμενος ἐπὶ τῶ καλούμενα πυρριχιακὼ 
πρόεισι τετράμετρα (wofiir tbrigens der sonst fast wortlich 
tibereinstimmende Scholiast des Hephistion sagt: τὰ καλούμενα 
προκελευσματικὰ TF πυρριχιακαὶ μέτρα πτοιεῖ): SO nennt er darum 
nicht die einzelnen Proceleusmatici Pyrrhichien, sondern misst 
eben nach pyrrhichischen Dipodien, In jenem Sinn unterscheidet 
auch Aristides p. 36 den προκελευσματικὸς ἁπλοῦς und dimdods. 

Der zweite Unterschied ist der des Geschlechts, welchen 
Aristoxenus so erliutert: ὅταν οὗ λόγοι διαφέρωσιν ἀλλήλων ot 
τῶν ποδῶν, οἷον ὅταν ὁ μὲν τοῦ ἴσου λόγον ἔχῃ, ὃ δὲ τὸν τοῦ 
διπλασίονος, 6 δ᾽ ἄλλον τινὰ τῶν εὐρύϑμων χρόνων. Aristides 
fihrt, wie oben bei der Erklérung der ἔρρυϑμοι χρόνοι, als 
Beispiel das anderthalbige und das doppelte Geschlecht an. Denn 
es ist offenbar, dass die in Meiboms Text aufgenommene Rand- 
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glosse eben nur als solche anzusehen ist, mag sie nun zu dem 
vorhergehenden of τρίσημοι oder zu διπλασίονος gehéren; es 
ist aber auch nicht néthig, eine Erwaéhnung des gleichen 
Geschlechts durch Conjectur einzufiihren, und die handschriftliche 
Lesart bedarf tiberhaupt keiner Aenderung, indem die Genitive 
von διαφορὰ abhingen, wiewohl auch ἡ τοῦ oder mit Bartels 
οὗ τοῦ leicht eingeschoben werden kénnte. 

Der dritte Unterschied beruht auf der Zusammensetzung, 
indem die ἑπλοῖ in Zeiten getheilt, die σύνϑετοι auch in Fiisse 
aufgelést werden. Bei Aristoxenus, der diesen Unterschied als 
den vierten aufzihlt, heisst es: of δ᾽ ἀσύνϑετοι τῶν συνϑέτων 
διαφέρουσι τῷ μὴ διαιρεῖσθαι εἰς πόδας, τῶν συγϑότων διαι- 
ρουμένων. Als Beispiele fihrt Aristides die zweizeitigen fiir 
die ἀπλοῖ. die zwolfzeitigen fiir die σύνϑετοι an. Heidst dies 
nun, dass alle zwélfzeitigen Fisse zusammengesetzt sind, und 
dass jede Ausdehnung des Fusses tiber seine Grundzahl 
ihn zu einem zusammengesetzten macht? Nein; denn unten 
p. 35 sq. werden die σύνϑετοι ῥυϑμοὶ unter Anfihrung 
des gleichen Beispiels der zwilfzeitigen als solche erklart, 
welche aus verschiedenen Rhythmengattungen zusammengesetzt 
sind. Ebenso verbindet sich in. der Harmonik mit dem Be- 
eriff der σύνϑετα διαστήματα zugleich die Auflésbarkeit 
jn mehrere und die Ungleichheit der Bestandtheile (p. 13: ots 
deta δὲ ta ὑπὸ τῶν μὴ ἑξῆς [περιεχόμενα φϑόγγων], καὶ ὅσα 
δυνατόν ἐστι μελωδοῦντας ἀναλύειν εἰς πλείονα) Gerade die 
unbeschrinkte Anfiihrung der zwolfzeitigen Fiisse beweist, dass 
hier nur an einen solchen Gebrauch der zwdlfzeitigen Grésse zu 
denken ist, bei welchem diese als Maasseinheit erscheint, und 
dass der Verfasser die Wiederholung desselben Fusses bis zu 
jener Grésse hier gar nicht im Auge hatte. Eine Dipodie, 
Tripodie u. s. w. besteht aus mehreren gleichen Fiissen, welche 
das Maass derselben bilden; einfach sind diese nur dann, wenn 
sie eine weitere Eintheilung in Fiisse nicht zulassen. Der zu- 
sammengesetzte Fuss bildet als Fuss nicht minder eine Einheit, 
und indem er eine weitere Zerlegung in Fisse zulaisst, kénnen 
dies nur ungleiche sein, von denen nicht jeder fir sich, sondern 
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die erst in ihrer Verbindung eine Maasseinheit bilden, wie der 
Choriamb, Ionicus ἃ. s. ἡ. Der einfache rhythmische Fuss 
kann nur in rhythmische Zeiten zerlegt werden, der zusammen- 
gesetzte lisst ausser dieser Zerlegung, die sich: fiir jeden Fuss 
seinem Begriff nach von selbst versteht, auch die in Fiisse zu; 
ja sie ist fiir seine rhythmische Auffassung nothwendig, er muss 
in Fiisse zerlegt werden, um tiberhaupt eine rhythmische 
Gliederung zu zeigen. Das καὶ ist also nicht so zu verstehn, 
als ob eine Wahl Statt fande (wie es bei den unten zu be- 
sprechenden μικτοῖς der Fall ist), sondern es deutet an, dass 
diese Fiisse selbst wieder in Ftisse zerlegt werden, obgleich sie 
Fiisse sind. Da hierin der Unterschied beider besteht, so liegt 
auf der Hand, dass man auch den Begriff des amdovs ποὺς in 
dieser Erérterung des Aristides nicht auf die aus gleichen 
Fiissen bestehende Reihe ausdehnen kann. Zum Ueberfluss lehrt 
_ dies die unten folgende Erérterung der jedem Geschlechte zu- 

fallenden Fiisse, aus der sich zwar ergiebt, dass nicht die Grésse 
oder die Zahl der Zeiten den Begriff des einfachen oder un- 
zusammengesetzten Fusses beschrankt, in der aber nirgends ein 
Anhalt fiir die Annahme gegeben ist, dass die Verbindung 
zweier gleichen Fiisse einen ἁπλοῦς bilde; denn der προχελευσ- 
ματικὸς διπλοῦς, der ein ἀσύνϑετος ist, besteht so wenig aus 
zwei ἁπλοῖς oder Pyrrhichien, wie der σπονδεῖος διπλοῦς aus 
zwei einfachen Spondeen.— Dass die ἁπλοῖ modes des Aristides 
mit den ἐσυνθέτοις des Aristoxenus identisch sind, ergiebt sich 
aus der Definition. Aristides ist consequent im Gebrauch dieses 
Ausdrucks fiir die χρόνον und πόδες, wahrend er ftir die Be- 
zeichnung der zusammengesetzten Zeiten den Ausdruck ovr Pero, 
den er in anderem Sinne gebrauchte, verschmiht hat. Das 
Verhiltniss der das Gegentheil der σύνϑετοι bezeichnenden 
Ausdriicke ἑπλοῖ und ἐσύνϑετοι Zu einander bei Aristides wird 
unten ndher zu erértern sein. Bei der Mannigfaltigkeit des 
Gebrauchs solcher technischen Ausdriicke muss man sich stets 
an den besonderen Zusammenhang halten und vor Uebertragungen 
hiiten. So nennt Aristides in der Metrik (p. 50. 52 ἃ. 56) 
(wiewohl er σύνϑετοι πόδες p. 57 im Sinn der Rhythmik zu 
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gebrauchen scheint) die Metra, welche, weil sie ein gewisses 
Maass von Zeiten iiberschreiten, in zwei Theile zerlegt werden, 
σύνϑετὰ, und bezieht demnach hier die σύνϑεσις nicht, wie in 
der Rhythmik, auf ungleiche Fiisse, lasst vielmehr die ovr deta 
aus der Verdoppelung derselben μέτρα entstehn, wahrend z. B. 
Marius Victorinus I, 12. III, 8 unter σύνϑετα die Verbindung 
verschiedenartiger Fiisse versteht, und der Tractatus Harlei. de 
metr. p. 318 Gsf. ἁπλοῦν μέτρον den aus gleichen, σύνϑετον 
μέτρον den aus ungleichen Fiissen bestehenden Vers nennt. 
Wenn Dionysius (de comp. verb. 17 p. 228 Schaefer) πόδες oder 
δυϑμοὶ ἁπλοῖ und σύνϑετοι so unterscheidet, dass jene die 
zwei- und dreisilbigen, diese die mehrsilbigen umfassen, so fasst 
er zwar. die Sache von dem Standpunkt des Metrikers auf, aber 
er steht insofern in keinem principiellen Widerspruch mit der . 
rhythmischen Unterscheidung des Aristides, als fir beide die 
Moglichkeit der Zerlegung die wesentliche Bedingung des Be- 
griffs des σύνϑετος ist, welche Méglichkeit sich fiir den Metriker 
an die Zahl der Silben kniipft. — Die weitere Entwickelung 
der Lehre von dem Unterschiede der Fiisse oder Rhythmen 
κατὸ σύνϑεσιν ist an die unten folgende nahere Erliuterung 
der ῥδυϑμοὶ ἀσύνϑετοι͵ σύνϑετοι und μικτοὶ anzuschliessen. 

Als vierten Unterschied der Fusse bezeichnet Aristides deh 
der ῥδητοὶ und ἄλογοι, welcher bei Aristoxenus die dritte 
Stelle einnimmt. Aristox., der schon friiher den Begriff des 
δητὸν und ἄλογον erértert hatte, begntigt sich hier mit der Er- 
klarung: of δ᾽ ἄλογοι διαφέρουσι τῶν ῥητῶν τῷ τὸν ἄνω χρόνον 
πρὸς τὸν χάτω μὴ εἶναι δητόν. Da Aristides spiter darauf zu- 
rickkommt, so ist die πᾶπογο Erlauterung der Sache bis dahin 
aufzuschieben. Was den Wortsinn unserer Stelle betrifft, so 
muss μέλλομεν, wenn es richtig ist, durch die Absicht der 
spiteren Erérterung der rhythmischen Verhiltnisse erklart 
werden. Die etwas schwerfallige Definition der ἄλογοι kann 
doch nur den Sinn haben: wir kénnen ihren Theilen nicht ein 
gleiches Verhaltniss der Zeiten zu einander zuschreiben, wie den 
ῥητοῖς, womit angedeutet wird, dass es ihnen zwar nicht tiber- 
haupt an jedem bestimmbaren Verhaltniss fehle, wie den ἀρ- 
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ούϑμοις, die als πταντελῶς ataxtor καὶ ἀλόγως συνειρόμενοι be- 
zeichnet wurden, dass aber dem in ihnen bestehenden Verhaltniss 
nicht die rhythmische Einheit zu Grunde liege, wie dies Aristides 
selbst unten nach Aristoxenus Vorgang niher erldutert. Wie 
in den Worten des Aristides οὐκ ἔχομεν tov λόγον εἰπεῖν der 
Sinn gefunden werden soll: »von allen anderen Verhiltnissen. 
haben wir kein unmittelbares Bewusstsein« (Rossbach 8. 42), ist 
nicht einzusehn. Aristides sagt auch nicht, dass sich der 
Unterschied des ἄλογον μέγεθος von dem ῥητὸν nicht bestimmen 
lasse, wie z. B. Dionys. de comp. verb. 17 p. 224, sondern er 
driickt sich mit griésserer Genauigkeit aus, ebenso wie Bakchius 
introd. p. 23 die Abweichung des ἄλογος χρόνος von dem μακρὸς 
und βραχὺς als Ad yw ducsanddorog bezeichnet, was nur mathe- 
matisch zu verstehn ist. 

_ Der fiinfte Unterschied ist bei Aristides wie bei Aristoxenus 
der der Theilung, »wenn durch verschiedene Theilung der ov1- 
ϑετοι auch die ἀπλοῖ yerschieden werden«. Nach dieser Er- 
klirung des Aristides bezieht sich dieser Unterschied nur auf 
die σύνϑετοι, ἃ. ἢ. auf die in ungleiche Fiisse zerfallenden 
Fisse, nicht aber auf die Theilung eines grésseren Rhythmus 
in gleiche Fiisse, noch auf die Theilung des Fusses in Zeiten. 
Da fiir die σίνϑετοι die zwilfzeitigen als Beispiel angefthrt 
waren, so bietet sich auch als nachstliegendes Beispiel fiir die 
verschiedene Theilung die unter der Erérterung des iambischen 
Geschlechts folgende Aufzdéhlung der σύνϑετοι κατὰ περίοδον 
dar, wiewohl damit die Mamnnigfaltigkeit der Diairesis nicht 
erschépft ist. Wenigstens nicht nach Aristoxenus, der diesen 
Unterschied so erliutert: διαιρέσει δὲ διαφέρουσιν ἀλλήλων, 
ὅταν τὸ αὐτὸ μόγεϑος εἰς ἄνισα μέρη dips, ἤτοι κατὰ 
ἀμφότερα, κατά τε τὸν ἀριϑμὸν καὶ τὰ μεγόέϑη, ἡ κατὰ ϑᾶτερα. 
Hier ist eine Beschrankung auf die σύνϑετοι nicht angedeutet; 
vielmehr scheint der umfassende Ausdruck wéen darauf hinzu- 
weisen, dass nicht blos von der Theilung der zusammengesetzten 
Fiisse in Fiisse, sondern von der verschiedenen Gliederung der 
Fusse tiberhaupt die Rede sein soll, wobei auf die durch die 
Rhythmopiie bewirkten Gliederungen Riicksicht genommen 
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werden muss, da ohne diese von verschiedener Zahl der Glieder 
derselben Grésse kaum die Rede sein konnte. Ohnehin durften 
bei der Erérterung des Unterschieds der Fiisse die bei der Be- 
trachtung der EKinzelfiisse im cencreten Rhythmus sofort sich 
darbietenden Verschiedenheiten nicht tibergangen werden. 
Miissen wir diese Nothwendigkeit gerade besonders fiir Aristides 
geltend machen, so bleibt freilich nichts tibrig, als seine Er- 
klirung nur als ein den Begriff nicht erschépfendes Beispiel 
anzusehn. In der Erklérung des Aristox. kann xatea ϑᾶτερα 
nicht auf das Eine oder das Andere bezogen werden, wie z. B. 
Feussner S. 24 und Bartels p. 51 thun, sondern nur auf die 
μεγέϑη; denn die Verschiedenheit der Gliederung derselben 
Grdsse erstreckt sich entweder auf die Zahl und die Grisse der 
Glieder (z.B.2+-2—=-4und24+1+1=—4;4+4+4= 12 
und 3 - 3 + 3 + 3 = 12) oder blos auf die Grésse bei 
Gleichheit der Zahl, (7. B. 4 + 2==6 und 3 + 3 = 6), 
waihrend eine Verschiedenheit der Zahl bei Gleichheit der Grésse 
der Glieder desselben Ganzen nicht denkbar ist. Dem Worte 
ἀριϑμὸς aber kann man in diesem Zusammenhang durchaus 
keine andere als die gewébnliche Bedeutung beilegen, ohne den 
Aristox. in unlogische Unklarheit zu verstricken*). 


*) Ausser den hier bertthrten Differenzen der Auffassung haben die 
Stellen des Aristox. und Aristides noch andere Missverstindnisse erfabren. 
So sucht G. Hermann in den N. Jahrb, f. Phil. Bd. 10. S. 252 den Unter- 
schied xara διαέρεσιν folgendermassen deutlich zu machen: ,So wirde z. B. 
die zwolfzeitige Grosse unter die ἄνισα κατά te τὸν ἀριθμὸν καὶ κατὰ τὰ 
μεγέθη gehdren, wenn sie in 5. 4. 3 getheilt wirde, d. h. nach dem 
metrischen Schema; ——~—- —~|—~W~|—~;} κατὰ ϑάτερα aber, und zwar bloss 
sata τὸν ἀριθμὸν, 4. 4.4 —Lr;—Y~|—~-; oder bloss κατὰ τὰ μεγέθη, 
2.4.3.3 ~-j;——};—~);—~*. Er betrachtet also Ungleichheit als eine 
den einzelnen Rhythmen an sich anhaftende Eigenschaft, da doch vielmehr 
die Ungleichheit der Theilung in zwei mit einander verglichenen Rhythmen 
die Verschiedenheit κατὰ διαέρεσιν begrandet. Obendrein ist nicht einzusehn, 
worin die Ungleichheit xara τὸν ἀριθμὸν bestehn soll, Soll man darunter 
ungerade Zahlen verstehn? und soll man dem Aristox. eine solche Distinction 
sutrauen: Die Glieder eines Rhythmus sind entweder ungleich nach Zahl 
und Griésse, wenn nimlich ihre Zahl eine ungerade ist und die Glieder 
selbst von verschiedener Grisse sind, oder der Zahl nach, wenn die Zahl 
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Durch die Theilung, sagt Aristides, wird das σχῆμα be- 
wirkt, welches den sechsten Unterschied der Fisse begriindet. 
Man pflegt dies so aufzufassen, dass die διαφορὰ κατα διαίρεσιν 
und χατὰ τὸ σχῆμα zusammenfallen, indem das Schema die aus 
der Zerfaillung hervorgehenden Glieder darstellt. (So Bartels 
p. 51. Rossbach S. 196). Ist dies die Meinung des Aristides 
gewesen, so hat er vermuthlich seinen Gewdhrsmann missver- 
standen; denn es lasst sich nicht denken, dass eine wissen- 
schaftliche- Darstellung hieraus zwei Klassen von Unterschieden 
hatte machen sollen. Aristoxenus hat denn dies auch wirklich 
nicht gethan. Indem er sagt: σχήματι δὲ διαφέρουσιν ἀλλήλων, 
ὅταν τὸ αὐτὰ μέρη τοῦ αὐτοῦ μεγέϑους μὴ ὡσαύτως ἢ τεταγ- 
μένα, trennt er diese Verschiedenheit deutlich genug von der 
vorigen, bei welcher dieselbe Grésse εἰς ἄνισα μέρη getheilt 
werden sollte. Der Unterschied xara διαίρεσιν" setzt also Ver- | 
schiedenheit der Glieder zweier gleichgrossen Fiisse, der Unter- 
schied κατὰ σχῆμα Uebereinstimmung der Fiisse in der Form 
ihrer Glieder voraus, welche aber in der Ordnung verschieden 
sein miissen.. Der letztere bezieht sich also einestheils auf die 
verschiedene Stellung von Arsis und Thesis in den einfachen 


der Glieder eine ungerade ist, diese aber gleich gross sind, oder der Grésse 
nach, wenn die Zahl eine gerade, die Glieder aber ungleich sind? Geppert 
iiber das Verhaltniss der Hermann’schen Theorie der Metrik zur Ueberlieferung 
S. 20 polemisirt zwar gegen Hermanns Erklarung, kann sich aber aus dem 
verstrickenden Missverstandniss nicht herauswinden, indem er Folgendes auf- 
stellt: ,ein und derselbe Vers, wie ~—|}—~~ |—~-, hatte, sofern er der 
grosse Dochmius war, und aus Iambus Daktylus und Pion bestand, seine 
Theile als ἄνισα κατώ τε τὸν ἀριϑμὸν καὶ κατὰ τὰ pweyéGy., sofern er ein 
Iambus ἃ Bacchio -.--} —.|~—|~— war, und aus drei Iamben und einem 
Troch, bestand, nur κατὰ τὸν ἀριϑμὸν und wenn er ein Dim. Pion. hypercat. 
war in den Verhialtnissen 3 : 2: 2:3: 2 .--- "συ --ὦ-- bloss κατὰ τὰ 
μεγέϑη“. Was hier die Ungleichheit nach der Zahl heissen soll, dariber 
werden wir im Unklaren gelassen; dasselbe wie bei Herm. kann damit nicht 
gemeint sein, wiewohl dessen Auslegung des Wortes ὠρεϑμὸς nicht bestritten 
wird. Wollten wir auf εριϑμὸς == ῥυϑμὸς oder Taktschema rathen, so 
wiirden wir auch damit ausser Stande sein zurecht zu kommen; es ist mir 
tiberhaupt mit aller Mihe nicht gelungen, den Sinn dieser Erklarung zu 
entrithseln. 
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Fiissen, wie Iambus und Trochius, Anapiést und Daktylus, 
anderntheils auf die σύνϑετοι πόδες, welche auch hier Aristides 
im Auge hat; Beispiele der letzteren Art geben sowohl die 
sechsveitigen als eben jene zwolfzeitigen σύνϑετοι κατὰ περίοδον 
des Aristides, insofern sie aus denselben nur verschieden ge- 
ordneten Fiissen, also einem Jambus und drei Trochéen, oder 
einem Trochius und drei Iamben bestehen, wihrend der von 
Rossbach 8. 196 angeftihrte Unterschied von drei πόδες τετρά- 
Oro. und vier πόδες τρίσημοι zu der Definition des Aristoxenus 
nicht passt, indem hier die μέρη tod αὐτοῦ μεγέϑους nicht ta 
αὐτὰ sind. Wollen wir den Aristides nicht nur mit Aristox. in 
Einklang bringen, sondern auch von einer unlogischen Eintheilung 
befreien, so dirfen wir auch hier seine erlauternden Worte nicht 
als stricte Definition fassen, sondern nur den allgemeinen Sinn 
darin finden, dass der Unterschied des Schema durch die 
Diairesis im weiteren Sinne bewirkt wird, ohne dass beide im 
technischen Sinne zusammenfallen. Uebrigens schliesst der hier 
dem Aristox. vindicirte Begriff der diagogd κατὰ τὸ σχῆμα 
natiirlich nicht aus, dass dieser Ausdruck auch in weiterem 
Sinne gebraucht werde, wie es z. B. im Anfang des Fragments 
der Rhythmik, ferner in der Bezeichnung zodixe σχήματα mit 
Racksicht auf den Unterschied der rhythmischen Geschlechter 
ebendas. p. 282 M. = 11 F. 9 B., und bei Marius Victor. I, 
2. p. 2341 P. geschieht, wenn er die durch die Eintheilung des 
Hexameter in sechs Monopodien oder drei Dipodien oder zwei 
κῶλα bewirkten verschiedenen Formen zodixe σχήματα oder 
pedales figuras nennt. 

Endlich wird als sigbenter Unterschied von Aristides wie 
von Aristoxenus der des Gegensatzes angegeben. Aristides hat 
bei seiner Erklérung den Unterschied des Trochaéus und Iambus, 
des Ionicus a majori und ἃ minori vor Augen, indem er vou 
dem Vorangehn einer grésseren oder kleineren Zeit spricht. 
Des Aristoxenus Definition ist umfassender: ἐντεϑέσει δὲ διαφέ- 
ρουσιν ἀλλήλων οἱ τὸν ἄνω χρόνον πρὸς τὸν xatw arte 
κείμενον ἔχοντες, was nicht blos auf jene Beispiele, sondern 
auch auf Ftisse, deren Zeiten sich der Grésse nach nicht 
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unterscheiden, wie Daktylus und Anapist, passt; der Zusatz 
freilich: ἔσται δὲ ἡ διαφορὼ αὕτη ἐν τοῖς ἴσοις μὲν, ἄνισον δὲ 
ἔχουσι τῷ ἄνω χρόνῳ τὸ» κάτω Wirde, wie bei Aristides, nur 
auf die beispielsweise hervorgehobenen Fiisse, in welchen Arsis 
und Thesis der Grésse nach verschieden sind, hinweisen, wenn 
man das ἄνισον nur auf die Grésse und nicht zugleich auf die 
durch die Diairesis bewirkte Form zu beziehen hatte. Allerdings 
entspricht er auch so der Definition nicht vollstindig, da jener 
Gegensatz auch bei vollkommener Gleichheit zweier Fisse in 
Form und Grosse Statt finden kann. 


Die rhythmischen Geschlechter und thre 
Ausdehnung. 
Zu Pag. 50, 1—51, 5. 

Nachdem im Vorhergehenden die Unterschiede der Fiisse 
im Allgemeinen angegeben sind, ynterwirft Aristides einzelne 
derselben einer genaueren Erirterung. Zuerst den Unterschied 
wate γόνος, welchen er oben nur durch ein Beispiel erliutert 
hatte. Der rhythmischen Geschlechter sind drei oder vier: das 
gleiche, in welchem Arsis und Thesis sich wie 1 : 1 verhalten, 
das doppelte im Verhiltniss von 2:1, das ἡμιόλιον im Ver- 
haltniss von 14 : 1 oder 3 : 2, wozu einige das ἐπίτρετον, ἃ. h. 
dasjenige hinzuffigen, in welchem der eine Theil um ἃ grésser 
ist als der andere, also 43 : 1 oder 4: 3. Ueber die aus der 
Arithmetik entlehnten Bezeichnungen vgl. z. B. Nicomach. instit. 
arithmet. 1, 19 p. 95 ed. Ast.: Ἐπιμόριος δέ ἐστιν ἀριϑμὸς, 
τὸ τοῦ μείζονος δεύτερον τῇ φύσει καὶ τῇ τάξει εἶδος, G ἔχων 
ἐν ἑαυτῷ τὸν συγκρινόμενον" ὅλον καὶ μόριον αὐταῦ ἕν τι. "Add 
ἐὰν μὲν ἥμισυ ἢ τὸ μόριον, καλεῖται ἡμιόλιος εἰδικῶς ὃ τῶν 
συγκρινομένων μείξων, ὑφημιόλιος δὲ ὃ ἐλάσσων, ἐὼν δὲ τρίτον, 
ἐπέτριτός τε καὶ ὑπεπίτριτος, ἐὼν δὲ τέταρτον, ἐπιεόταρτός τε 
καὶ ὑπεπιτέταρτοςς Andere diesen Sprachgebrauch erliuternde 
Stelien giebt Ast ad Nicom..p. 248. Die Eintheilung der Ge- 
sehlechter beruht, wie Aristides hinzufiigt, auf dem Grdssen- 
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verhaltniss der Zeiten (ἀπὸ τοῦ μεγέϑους τῶν χρόνων συνι- 
στάμενα), womit Mgleich an das angeknipft wird, was schon 
oben tiber die auf die Grésse der χρόνοι, welche bis zur Vierzahl 
fortschreitet,, gestiitzte Verschiedenheit der Verhiltnisse gesagt 
war. Es ist also nicht die Meinung, dass die verschiedene 
Grésse der Theile des Fusses an sich, und somit die verschiedene 
Grésse der Fiisse (die διαφορὼ κατὰ μέγεϑος) den Unterschied 
der Geschlechter ausmache*), sondern dass dieser auf der Grésse 
der Theile im Verhialtniss zu einander beruhe. Der Zusatz 
schien dem Aristides néthig, weil noch nicht ausgesprochen war, 
worauf sich das gleiche, doppelte u.s. w. Verhaltniss im Rhythmus 
beziehen sollte. Der Construction nach sollte man diese Worte 
gleich nach τρία erwarten, wiewohl diese Incongruenz schwerlich 
eine Umstellung rechtfertigen wiirde. Martianus Capella hat 
sie nicht iibersetzt, dafiir aber die Sache selbst ausfiithrlicher 
erlautert, indem er die Geschlechter auf die Verhiltnisse der 
pedum signa zuriickfiihrt. 

Da nun aber die Ftisse sich auch nach der Grosse, d. ἢ. 
der Zah] der in ibnen enthaltenen πρῶτοι χρόνοι unterscheiden, 
so fragt sich, wie gross die Zahl dieser Zeiten in jedem Geschleht 
sein kénne. Aristides lehrt, dass das gleiche Geschlecht sich 
von der zweizeitigen bis zur sechzehnzeitigen, das doppelte von - 
der dreizeitigen bis zur achtzehnzeitigen, das hemiolische von 
der finfzeitigen bis zur finfundzwanzigzeitigen , das epitritische 
von der siebenzeitigen bis zur vierzehnzeitigen Grésse erstrecke. 
In Aristoxenus Rhythmik ist die Erérterung dieses Gegenstands 
durch das Aufhéren des Fragments abgebrochen, so dass die 
Zariickfihbrung der rhythmischen Gréssen auf die drei fir 
συνεχὴς ῥυϑμοτοιΐα anerkannten Geschlechter bis zur acht- 
zeitigen reicht. Das allgemeine Resultat dieser Lehre giebt 
ausser Aristides auch Psellus (ὃ. 624 fg. m. Ausg.): τῶν δὲ 
τριῶν γενῶν οἱ πρῶτοι πόδες ὃν τοῖς ἑξῆς ἀριϑμοῖς τεϑήσοντας 
ὁ μὸν ἰαμβικὸς ὃν τοῖς τρισὶ πρῶτος, ὁ δὲ δαχτυλικὸς δν τοῖς 


*) Dies hervorzuheben, scheint wegen Rossbach 8. 53. N. 3. nicht 
uberfltissig. ; 
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τέτρασι, ὁ δὲ παιωνικὸς ἐν τοῖς πέντε. αὔξεσϑαι δὲ φαίνεται 
τὸ μὲν ἰαμβικὸν yérog μέχρι τοῦ ὀχκτωχδιδεκασήμου, ὥστε 
γίνεσϑαι τὸν μέγιστον πόδα ἐξαπλάσιον τοῦ ἐλαχίστου" τὸ δὲ 
δαχτυλικὸν μέχρι τοῦ ἐχκαιδεκασήμου [so muss nothwendig statt 
ὀχτωκαιδεκασήμου gelesen werden] to δὲ παιωνικὸν μέχρι τοῦ 
πεγτεκαιεικοσασήμου. Ferner das Fragment bei Vincent p. 246: 
λόγοι δέ εἶσι δυώμικοὶ xa ots συνίστανται οἱ δυϑμοὶ δυνά- 
μεῖοι συνεχῆ ῥδυϑμοποιΐαν ἐπιδείξασθαι []. ἐπιδέξασϑαι nach 
Aristox. δεχομένων)] τρεῖς" ἴσος, διπλασίων, ἡμιόλιος" ἔν μὲν 
τῷ ἴσῳ τὸ δακτυλικὸν γίνεται γένος, ἐν δὲ τῷ διπλασίῳ τὸ 
ἰαμβικὸν, ἐν δὲ τῷ ἡμιολίῳ τὸ παιωνικόν. ἄρχεται δὲ τὸ μὲν 
δαχτυλικὸν ἀπὸ τετρασήμου ἀγωγῆς, αὔξεται δὲ μέχρι ἑξκαιδε- 
κασήμου: ὥστε γίνεσϑαι τὸν μέγιστον πόδα τοῦ ἐλαχίστου 
τετραπλάσιον" ἔστι δὲ ὅτε χαὶ ἐν δισήμῳ μεγέϑει γίνεται δακ- 
τυλικὸς ποῦς. τὸ δὲ ἰαμβικὸν γένος ἄρχεται μὲν and τρισήμον 
ἀγωγῆς, αὔξεται δὲ μέχρι ὀκτωκαιδεκασήμου ἀγωγῆς ὥστε 
γίνεσϑαι τὸν μέγιστον πόδα τοῦ ἐλαχίστου ἑξαπλάσιον. τὸ δὲ 
παιωνικὸν ἄρχεται μὲν ἀπὸ πεντασήμου ἀγωγῆς, αὔξεται δὲ 
μέχρι πεντεκαιεικοσασήμου" ὥστε γίνεσϑαν τὸν μέγιστον πόδα 
τοῦ ἐλαχίστου πενταπλάσιον. διαφέρουσι δὲ οἱ μείζονες πόδες 
τῶν ἐλαττόνων ἐν τῷ αὐτῷ γένει ἀγωγῆς []. ἀγωγῇ]. ἔστι δὲ 
ἀγωγὴ ῥυθμοῦ τῶν ὃν τῷ αὐτῷ λόγῳ ποδῶν κατὰ μέγεϑος 
διαφορά" οἷον ὡς τρίσημος, ἰαμβικὸς, ὃ μὴ συνέχει ἕν ἔν ἄρσει 
καὶ τὸ διπλάσιον ἐν ϑέσει" [So Vincent, die Hds. 6 μὴ συνέχων ἐν 
ἄρσει, 1. σημεῖον ἔχων ἐν ἄρσει x. τ. 0. ἐ. ϑ.; ausserdem ist 
καὶ ἑξάσημος hier oder nach ἰαμβικὸς einzuschalten] τῶν yee 
τριῶν κα διαίρεσις εἷς σημεῖον καὶ διπλάσιον γίνεται, τῶν τε 
ἕξ ὁμοίως" [Μ8. ἐξ ὁμοίων, was Vincent bereits verbessert hat] 
οὗτοι οὖν of πόδες μεγόϑει ἀλλήλων διαφέροντες τῷ γένει καὶ 
τῇ διαιρέσει τῶν ποδικῶν σημείων οἱ αὐτοὶ εἰσίν. Wiewohl 
diese Darstellung ohne Zweifel direct oder indirect auf Aristoxenus 
fusst, so beruht doch der Ausdruck eyey7, der hier ganz gleich- 
bedeutend mit μόγεϑος gebraucht wird, offenbar auf einem Miss- 
verstandniss ; denn die Verschiedenheit der e&ywyr bewirkt zwar 
nach Aristoxenus eine Verschiedenheit der Grésse der Fiisse, 
aber nicht in dem Sinne, dass darauf der Unterschied der 
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τρίσημοι und ἑξάσημοι zuriickgefihrt werden kénnte, sondern 
so, dass die σημεῖα oder χρόνοι selbst, ἃ. i. die kleinsten Zeiten, 
welche das Grundmaass bilden, mit dem die δίσημοι u. s. w. 
gemessen werden, von verschiedener Zeitdauer sind, wie bereits 
oben S. 105 bemerkt ist. Liegt hier der Irrthum nur in der 
fehlerhaften Anwendung des Ausdrucks e¢ywy7}, so hat dagegen 
die ganze Lehre von der αὔξησις oder πλήρωσις bei Anderen 
tiefer greifende Missverstindnisse erfahren. Martianus Capella 
p. 978 fg. folgt zwar hier wie sonst dem Aristides, versteht ihn 
aber durchaus nicht, indem er den Zeiten theils pedes theils 
syllabas unterschiebt. Die Neueren haben diese Lehre ziemlich 
bei Seite liegen lassen bis auf Feussner und Rossbach, auf deren 
unter einander abweichende Auffassungen wir zurtickkommen 
werden, wenn wir die Sache aus sich selbst entwickelt haben. 
Die αὔξησις oder πλήρωσις der Rhythmengeschlechter hat 
es mit der Ausdehnung der Rhythmen in jedem einzelnen Ge- 
Schlechte zu thun. Die Rhythmiker~bestimmen die Grenzen 
dieser Ausdehnung, indem sie angeben, wieviel Zeiten in jedein 
Geschlecht zu einem rhythmischen Ganzen verbunden werden 
kénnen. Dieses Ganze ist der Natur der Sache nach der Fuss, 
dessen Theile in ihrem Verhaltniss zu einander den Begriff des 
γένος bedingen. Aristides bedient sich zwar hier vielleicht a)- 
sichtlich nicht dieses Ausdrucks, sondern des allgemeineren 
évAudc, um jenen auf das einfache Schema der Grundformen 
zu beschrinken; durch die Ausdrucksweise des Aristoxenus, 
Psellus und des Vincent’schen Bruchstiicks wird es aber tiber 
allen Zweifel erhoben, dass die Vermehrung der Zeiten innerhalb 
des Fusses Statt finden soll. Sowie der kleinste oder erste 
Fuss im gleichen Geschlecht aus 2, oder nach Aristox. aus 4 
Zeiten (s. 0. S. 105 fg.), so besteht der grésste aus 16 Zeiten; 
wie jene sich im Verhaltniss von 1 : 1 oder 2 : 2 in Arsis und 
Thesis gliedern, so diese im Verhiltniss von 8: 8. Ebcnso 
wiachst im doppelten Geschlecht das eine Glied bis zu 12, das 
andere bis zu 6 Zeiten, im hemiolischen das eine bis zu 15, das 
andere bis zu 10 Zeiten. Es kann also nicht etwa der Zweck 
dieser Lehre sein. wnmittelbar zu bestimmen, wievielmal in jedem 
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Geschlecht der Grundfuss wiederholt werden kénne, wie man 
allenfalls die Worte des Aristides deuten kénnte, so dass hiernach 
die Verbindung von Fiissen des gleichen Geschlechts bis zu 4 
(wenn man vom τετράσημος ausgeht), des doppelten Geschlechts 
bis zu 6, des hemiolischen bis zu 5 statthaft wire. So scheint 
Béckh de metr. Pind. p. 60 den Aristides verstanden zu haben. 
(Vergl. dens. im Ind. lectt. Berol. aest. 1825. ἢ. 4: — quibus 
verbis de simplicium pedum iteratione continua dici manifestum 
est.) Aber sowohl die Darstellung des Aristoxenus, als die An- 
gabe des Psellus und des Vincent’schen Fragments, dass im 
doppelten Geschlecht der grésste Fuss das Sechsfache des 
kleinsten sei u. s. w., gestattet nur die Annahme, dass das eine 
rhythmische Verhiltniss sich ttber den ganzen Complex der 
verbundenen Zeiten erstrecke. 

Wie gestaltet sich nun die Anwendung der Lehre von der 
Vermehrung der rhythmischen Geschlechter auf die Rhythmi- 
zomena? Kénnen auf dieselbe Weise wie der χρόνος δίσημος 
auch die mehrzeitigen durch eine stoffliche Einheit dargestellt 
werden ? Blicken wir auf den sprachlichen Stoff, welchen Aristides 
in dieser Erérterung der Rhythmik vorzugsweise im Auge hat, 
so kann dies nicht geschehen, da schon der kleinste Fuss des 
hemiolischen Geschlechts sich zur Bezeichnung der Dreizahl 
zweier Theile seines Stoffes bedient. Auch abgesehen von diesem 
einfachen metrischen Gebrauch giebt es nach dem Bellermann’schen 
Anonymus de mus. zwar Liangen von 2, 3, 4 und 5, aber nicht 
von mehr Zeiten. Endlich ist unter den von Aristides unter 
den einzelnen Geschlechtern behandelten Fissen keiner von 
solcher Ausdehnung, dass die Grenzen der Geschlechts-Erweiterung 
erreicht wiirden. Also geht diese tiber das Gebiet der ἁπλοῖ 
πόδες hinaus, und wiewohl sie das podische Verhdltniss bewahrt, 
so muss sie noch eine andere Theilung als die in rhythmische 
Zeiten zulassen. Es muss also die Verbindung mehrerer einfachen 
Fiisse innerhalb des grésseren rhythmischen Fusses angenommen 
werden, die nicht identisch ist mit der σύνϑεσις im technischen 
Sinne, da diese sich nach Aristides auf die Verbindung ungleicher 
Fiisse beschrankt, welche zur Herstellung rhythmischer Verhiltnisse 
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die Zerlegung nothwendig macht, wabrend hier das rhythmische 
Verhiltniss in der ganzen‘Grisse hervortritt. Wir erhalten 
also diejenige Verbindung einfacher Fiisse, welche die neuere 
Metrik Rethe nennt, und finden ein Gesetz der Reihenbildung, 
welches dieser Metrik fehlte, in der Beobachtung der rhythmischen 
Grandverhiltnisse in den Gliedern der Reihe, und in der Fest- 
stellung bestimmter Grenzen ihrer Ausdehnung, die auf die 
Miglichkeit der Auffassung eines rhythmischen Ganzen gegrindet 
ist, sich aber aus der Natur der einzelnen Geschlechter noch 
bestimmter muss entwickeln lassen. Es ist das wesentlichste 
Verdienst der Rossbach- Westphal schen Rhythmik, dieses Resultat 
zuerst klar erfasst und bestimmt ausgesprochen zu_ haben, 
nachdem Feussner, dem Andere beigetreten waren, diese Lehre 
gwar in ihrem theoretischen Zusammenhang aus der bisherigen 
Verschiittung hervorgehoben, aber in ihrer praktischen Wichtigkeit 
far die Gestaltung der Metrik noch nicht erkannt hatte®*). 


*) Rossbachs Kritik der Feussner'’schen Auffassung der αὔξησις (Rhythmik 
δ. 13) ist nicht ganz gerecht, und lasst die Uebereinstimmung und Ab- 
weichung zwischen beiden Ansichten nicht deutlich hervortreten. Dass 
Feussner anderswo (nicht in diesem Zusammenhang) die Taktform ὁ. Γ᾽, also 
das Verhaltniss 3 : 1 der alten Rhythmik vindiciren will, kommt bei dieser 
Erorterung gar nicht in Betracht, hitte also nicht Aver als willkirliche An- 
nahme ihm entgegengehalten werden sollen. Wenn F. lehrt: ,Man erweitertc 
jedes Taktgeschlecht so weit, dass die kleinste Taktgriésse desselben in der. 
grissten ebensovielmal enthalten war, als sie selher dic Grundzeit in sich 
begriff*, so ist dies eine Erklirung der factischen Begrenzung der Erweiterung 
in jedem Geschlecht, welche R. wohl konnte gelten lassen, und in Wahrheit 
enthalt seine Ausfuhrung im Anhang 5. 231 denselben Gedanken, nur dass 
er sich der metrischen Zeichen statt der von F. gebrauchten Noten bedient. 
F.’s Lehre von der Erweiterung selbst drickt in anderer Form im Wesent- 
lichen das aus, was auch R. lehrt, dass in jedem Geschleeht eine gewisse 
Anzahl von Zeiten su einer héheren Einheit verbunden wird, welche 
demselhen Geschlecht angehort, oder dass ein grisseres Taktganzes in 
Glieder zerlegt wird, welehe selbst demselben Taktgeschlecht angehdren. 
Ner in der Durchfabrung der Lehre bei dem iambischen Geschlecht ist F. 
inconsequent, und von R. daranf hingewiesen worden, was die Consequenz 
erfordert hatte, eine Berichtigung, die das Princip keineswegs umstusst, 
sondern einen Mangel der Durchfuhrung erganzt. Ausserdem besteht aber 
eine wesentliche Verschiedenheit der Auffassung der Theorie darin, dase nach 
F. die kleineren Taktglieder demselben Geschlecht angehoren miissen, wie 
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Aus den vorliegenden Angaben iiber die Ausdehnung der 
Geschlechter ergiebt sich zunichst Folgendes: Das gleiche 
Geschlecht steigt, wenn wir von dem zweizeitigen Fuss absehen, 
von der vierzeitigen bis zur sechzehnzeitigen Grésse, umfasst 
also méglicher Weise die Verhaltnisse 2 : 2, 3:3, 4:4, — sdweit 
werden sie von Aristox. ausdrticklich dazu gezihit — 5: 5, 
6: 6, 7: 7, 8 : 8, d. bh. metrisch ausgedriickt, wenn wir diese 
Zahlen auf die einfachen Grundftisse zurickfithren, daktylisch- 
anapistische Reihen von 1, 2 und 4 Fiissen, iambisch-trochaische 
Reihen von 2 und 4 Fiissen, piéonisch-bakcheische Reihen von 
2 Fissen, und epitritische Reihen von 2 Ftissen (nach Aristides, 
wahrend nach Aristox. die siebenzeitige Grdésse nicht als einfacher 
Grundfuss gilt und von der ovveyrs ῥυϑμοποιίΐία ausgeschlossen 
ist). Das doppelte Geschlecht erstreckt sich von der dreizeitigen 
bis zur achtzehnzeitigen Grisse, wmfasst also die Verhiltnisse 
2:1, 4: 2,6:8, 8:4, 10:5, 12 :6,d. h. iambisch-trochjiische 
Reihen von 1, 3 und 6 Fiissen, daktylisch-anapistische Reihen 
von 3 Fiissen, péonisch-bakcheische Reihen von 3 Fiissen; dazu 
kommen choriambisch-ionische Reihen von 1 (4 : 2) und 3 Fiissen 
(12 : 6), wenn sie als einfache betrachtet werden, wiewohl sie 
nicht zu den Grundfiissen gehéren. Das hemiolische Geschlecht 
reicht von der fiinfzeitigen bis zur finfundzwanzigzeitigen Grosse, 
umfasst also die Verhiltnisse 3 : 2,6: 4,9: 6, 12 : 8,15: 10, 
ἃ. h. péonisch-bakcheische Reihen von 1 und 5 Fiissen, daktylisch- 
anapistische Reihen von 5 Fiissen, iambisch-trochaéische Reihen 


der ganze Taktabschnitt, also durch Wiederholung derselben Fiisse dio 
griésste Taktform des Geschlechts erreicht wird, wihrend R.’s Erklirung die 
Theilung eines Taktabschnitts in Glieder, welche einem andern Geschlecht 
angehdren, nicht ausschliesst, wenn diese nur in ihrer Zusammensetzung das 
Verhiltniss des Geschlechts beobachten. Was davon das Richtige sei, wird 
sich aus der weiteren Darstellung im Text ergeben miissen. In der praktischen 
Anwendung miissen freilich die Lehren von einer Takterfallung, durch welche 
die Linge des Taktschemas nicht blos in zwei, sondern auch in drei, vier, 
fiinf, sechs Theile zerlegt werden kénne, und die von einer Erweiterung 
der Einzelfiisse zu einer hdheren Gliederung, welche den Takt bestimmt, 
sehr aus einander gehen. Doch hat sich Feussner uber die praktische An- 
wendung seiner Lehre auf die Metrik nicht niher erklirt. 
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von 5 Fiissen; das Verhiltniss 6 : 4 erscheint in dem zwar 
einfachen, aber nicht zu den Grundftissen gehdrenden παίων 
ἐπιβατός. Ausgeschlossen sind also von der Verbindung zu 
rhythmischen Fiissen oder aus gleichen Fiissen bestehenden 
Reihen die Gréssen von (7), 11, 13, (14), 17, 19, 21, 22, 23, 24, 
sowie von mehr als 25 Zeiten. Ferner ergiebt sich aus der 
obigen Zusammenstellung, dass jede Dipodie und Tetrapodie 
dem gleichen oder daktylischen , jede Tripodie und Hexapodie 
dem doppelten oder iambischen, jede Pentapodie dem hemiolischen 
oder pdonischen Geschlecht zufallt, sowie dass Daktylen und 
Anapasten héchstens bis zu 5, Trochéen und Iamben hiéchstens 
bis zu 6, Péonen und Bakcheen héchstens bis zu 5 Fiissen (mit 
Ausschluss der 4 Fiisse) in eimer Reihe verbunden werden 
kénnen. Alle diese Satze sind, wenn auch nicht ganz in derselben 
Weise, zuerst von Rossbach-Westphal -entwickelt worden. 

Es bleiben nun aber noch die Fragen tbrig, ob alle 
innerhalb der gegebenen Grenzen liegenden Verbindungen auch 
wirklich zulissig waren, und nicht vielleicht noch andere Be- 
schrinkungen des Gebrauchs innerhalb jener Moglichkeiten ein- 
traten, — und ob die Grenzen der Ausdehnung der Geschlechter 
durch ein Princip bestimmt waren, und durch welches etwa. 
Auf die erste Frage finden wir in unseren rhythmischen Quellen 
keine directe Antwort. Die andere beantworten sie unbestimmt 
dahin, dass gréssere Zahlen nicht als rhythmische Einheiten 
aufgefasst werden kénnen, suchen es aber doch zugleich be- 
stimmter aufzuklaren, warum die Ausdehnung des daktylischen 
Geschlechts hinter der des iambischen und pionischen zuriick- 
bleibe, und hierdurch erdffnet sich eine. Aussicht auf weitere 
Aufklarung. Psellus sagt S. 625: αὔξεται δὲ ἐπὶ πλειόνων τό 
τε ἰαμβικὸν γένος καὶ τὸ παιωνικὸν τοῦ δακτυλικοῦ, ὅτι πλείοσι 
σημείοις ἑκάτερον αὐτῶν χρῆται. οὗ μὲν γὰρ τῶν ποδῶν δύο 
μόνοις πεφύκασι σημείοις χρῆσθαι, ἄρσει χαὶ βάσει, οἱ δὲ 
τρισὶ», ἄρσει καὶ διπλῇ βάσει, οἱ δὲ τέτρασι, δύο ἄρσεσι καὶ 
δύο βάσεσιν. Dass σημεῖα hier nicht die Grundzeiten, sondern 
die Theile des rhythmischen Fusses oder die rhythmischen Zeiten 
hezeichnet. liegt auf der Hand. Es bietet sich also von selbst 
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zur Vergleichung die Stelle des Aristoxenus dar p. 288 M. 16 F. 
12 B.: ᾧ δὲ σημαιτόμεϑα τὸν ῥυϑμὸν καὶ γνώριμον ποιοϑμεν 
τῇ αἰσθήσει, πούς ἐστιν εἷς ἢ πλείους ἑνός. τῶν dd ποδῶν of 
μὲν ἐκ δύο χρόνων σύγκεινται, τοῦ τε ἄνω καὶ τοῦ κάτω, of 
δὲ ἐκ τριῶν, δύο μὲν τῶν ἄνω, ἑνὸς δὲ τοῦ κάτω, οἱ dd ἐξ 
ἑνὸς μὲν τοῦ ἄνω, δύο δὲ τῶν κάτω. ὅτι μὲν οὖν ἐξ ἑνὸς χρόνου 
ποὺς οὐκ av εἴη, φανερὸν, ἐπειδήπερ ἕν σημεῖον οὐ ποιεῖ 
διαίρεσιν χρόνου" ἄνευ γὰρ διαιρέσεως χρόνου ποὺς οὖ δοχεῖ 
γίνεσθαι. τοῦ δὲ λαμβάνειν τὸν πόδα πλείω τῶν δύο σημεῖα 
ta μεγέϑη τῶν ποδῶν αἰτιατέσν' of yde ἐλάττους τῶν ποδῶν, 
εὐπερίληπτον τῇ αἰσϑήσει τὸ μέγεϑος ἔχοντες, εὐσύνοπτοί εἐσι 
καὶ did τῶν δύο σημείων" οὗ δὲ μεγάλοι τοὐναντίον πεπόγϑασε" 
dvoregiAnnvoy yao τῇ αἰσϑήσει τὸ μέγεθος ἔχοντες πλειόνων 
δέονται σημείων, ὅπως εἰς πλείω μέρη διαιρεϑὸν τὸ τοῦ ὅλου 
ποδὸς μέγεϑος εὐσυνοπτότερον γίνηται. dia τί δὲ οὐ γίνεται 
πλείω σημεῖα τῶν τεττάρων, οἷς 6 ποὺς χρῆται κατὰ τὴν αὑτοῦ 
δύναμι», ὕστερον δειχϑήσεταις Da σημεῖον und χρόνος hier 
mit einander vertauscht werden, und Aristoxenus ebenso wie 
Psellus dem Fuss zwei bis vier solcher σημεῖα beilegen, so 
haben Feussner, ich (Zeitschr. f. d. Alterth. 1841. 5. 23 fg.) 
und, Bartels (dessen Text hier tibrigens an einer tibelen, wenn 
auch schon aus der kritischen Note zu verbessernden Verwirrung 
leidet) in den Worten des Aristox. die Erwahnung der aus vier 
Zeiten bestehenden Fusse vermisst, und desshalb entweder die. 
_Hinzafagang der Worte of δὲ ἐκ τεττάρων, δύο τε τῶν ἄνω 
xai δύο τῶν κάτω, oder die Aenderung des dritten Gliedes in 
einen diesen Gedanken enthaltenden Satz fir. ndéthig gehalten, 
wiewohl Psellus an einer andern Stelle die Worte des Aristox. 
in der obigen Gestalt vor Augen hat. (Dass diese Bestatigung 
kein Beweis fir die Richtigkeit des Textes ist, habe ich im 
Rhein. Mus. a. a. O. 5. 630 ausgefébrt). Anders Rossbach, der 
in einem Excurs im Anhang seiner Rhythmik S. 230 ff. diese 
Stelle behandelt, jedoch in einer Weise, die wir von Wider- 
spriichen gegen den klaren Sinn der Worte des Aristox. nicht 
frei finden kinnen. Nach ihm soll χρόνος und σημεῖον nicht 
den χρόνος πυδικπὸς, sondern die durch eine Silbe ausgedriickte 
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Zeitgrisse bezeichnen, und die aus zwei xeovers bestehenden 
Fasse sollen der metrische Iambus, Trochéus und Spondeus, die 
aus drei χρόνοις bestehenden der Daktylus, Anapast und Kretikus 
sein, in welchem letzteren die Langen als Arsen, die Kirze als 
Thesis betrachtet werden. Also hitte Aristox. an einer Stelle, 
wo er den Begriff des rhythmischen Fusses ganz allgemein 
erértert, gelehrt, dass der Daktylus ein anderer rhythmischer 
Fuss sei als der Spondeus, dagegen in gleiche Kategorie gehére 
mit dem Kretikus; er hatte den Jambus zusammengestellt mit 
dem Spondeus, aber getrennt von dem Tribrachys, und so eine 
Verwirrung von metrischen und rhythmischen Formen sich zu 
Schulden kommen lassen, wie nur der schlechteste Metriker; er 
h&tte ferner dem Kretikus, der doch das rhythmische Verhialtniss 
von 3: 2 nicht aufgeben kann, zwei lange Silben ἃ. i. 4 Zeiten 
in der Arsis, und 1 Zeit in der Thesis gegeben. Kine solche 
Erklirung zerfilit in sich, Und obendrein wird nichts dadurch 
gewonnen; denn da nun Aristox. in ununterbrochenem Zusammen- 
hange zu dem Satze kommt, dass der Fuss κατὰ τὴν αὑτοῦ 
ϑύναμιν (also gerade ohné Riicksicht auf die Gestaltung des 
rhythmischen Stoffes in Silben) nicht mehr als vier σημεῖα habe, 
so miissen ihm diese vier doch in demselben Sinne zukommen, 
wie die obigen zwei und drei, und es ist trotz Rossbachs ge- 
kinstelter Deutung nicht zu begreifen, dass Aristox. die Fiisse 
von vier χρόνοι tibergehe, weil sie denen von zwei und drei 
yoovoe nicht coordinirt seien. Wollte man sagen, er habe sie 
aus einer gewissen Nachlassigkeit tibergangen und jene nur 
beispielsweise angefithrt, so liesse sich das eher héren; zu dieser 
Annahme bedirfte es aber durchaus keiner anderen Deutung 
der χρόνοι als der durch den Zusammenhang sich aufdringenden, 
wonach sie die χρόγοι ποδικοὶ, ἃ. i. die wesentlichen Bestand- 
theile des rhythmischen Fusses sind. Vgl. auch gegen Rossbach 
Weil in d. Jahrb. f. Phil. Bd. 71. 8. 397 ff. 

Wir kommen nach dieser Abschweifung auf den Satz zuritck, 
dass die Fiisse entweder aus einer ἄρσις und einer βάσις 
(= Jou), oder aus einer ἄρσις und einer doppelten βάσις, 
oder aus zwei ἄρσεις und zwei βάσεις bestehen, aus welchem 
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nach Psellus sich die gréssere Ausdehnung des doppelten und _ 
hemiolischen Geschiechts in Vergleich mit dem gleichen erklairen 
soll. Also-hat das gleiche Geschlecht nur eine ἄρσις und eine 
βάσις, aber welches von den beiden anderen hat drei, welches 
vier σημεῖα ὁ Von Feussner (S. 63), Bartels (p. 30) und mir 
(Zts. f. d. Alt. a. a. O. S. 35 vgl. Rh. Mus. I, S. 631) sind die 
drei Zeiten auf das pdonische, die vier wegen der dipodischen 
Messung auf das iambische Geschlecht bezogen worden. Da- 
gegen giebt Weil a. a. O. die drei Semeia dem doppelten, die 
vier dem pionischen Geschlecht*). Es kommt darauf:an, ob 
hier von einer allgemeinen dem Geschlecht an sich zuakommenden 
Eintheilung, oder von einer erst fiir gewisse Formen eintretenden 
die Rede ist. Man hat den Aristox. so verstanden, als behaupte 
er, alle Fiisse des péonischen Geschlechts zerfielen in drei, alle 
des iambischen Geschlechts in vier Theile. Aber dies lasst sich 
schwerlich aufrecht halten. Kénnte man auch vondem einfachen 
Kretikus sagen, er bestehe aus drei Gliedern, weil seine Arsis 
(d. i. ϑέσις) in der metrischen Form in zwei Theile zerfallt, 
wiewohl Aristides ihm ausdriicklich δύο σημεῖα zuschreibt, so 
kann man doch dem iambischen Geschlecht nicht mit Riicksicht 
auf die Dipodie vier Glieder zuschreiben, da jede Dipodie, welches 
auch ihr Grundfuss sein mége, ihrer Natur nach dem gleichen 
Geschlecht zufallt, wie oben gezeigt ist, und das iambische- Ge- 
schlecht sich immer nur auf drei Einheiten zuriickfiihren lasst, 
welche allein das Verhaltniss von 2 : 1 zulassen, also die Vier- 
theiligkeit in seinem Inneren geradezu ausschliesst. Auch legt 
schon die Wortfolge bei Psellus die Beziehung des of dé τρισὺν 
auf das friiher genannte iapfixdy, des of δὲ τέτρασι auf das 
σαιωγνικὸν nahe. Dazu kommt die von Weil mit Recht geltend 
gemachte Motivirung der Vermehrung der Semeia durch die 
μεγέϑη tay ποδῶν bei Aristox.,- welche die grisste Zahl der 
Semeia fiir das am weitesten ausgedehnte Geschlecht vindicirt, 
wie man dies auch aus den Worten des -Psellus ‘folgern wird ; 


*) Hiermit ist jetzt auch Westphal nach seiner ἘΡΟΠΟΡΓΙΒΕ in den 
Jahrb. f. Phil. Bd. 81. 5. 195 fg. einverstanden. 
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endlich die Art, wie Aristides p. 38 den παέων éniBatos be- 
schreibt, dem er ausdriicklich zwei Arsen und zwei Thesen beilegt. 
Die Vermehrung der σημεῖα iiber die Zweizahl hinaus bezieht 
sich also durchaus nicht auf die Grundfiisse, sondern tritt erst 
bei deren Erweiterung ein. Es fragt sich aber noch, ob sie 
sich blos auf die ἑπλοῖ πόδες von grésserem Umfang, wozu der 
παίων ἐπιβατὸς gehért, oder auch auf die Erweiterung zu Reihen 
bezieht. Wenn die Grisse der Fiisse der Grund derselben ist, 
so‘ ist zu erwarten, dass sie bei jeder Art der αὔξησις der 
Fiisse eintrete, sobald sie der leichten Auffassung des rhyth- 
mischen Verhiltnisses hinderlich wird; denn die Grésse allein 
ist nicht das Entscheidende, da bei den verschiedenen Ver- 
haltnissen die Auffassbarkeit nicht dieselbe ist. Im gleichen 
Geschlecht kommt iberall nur die zweitheilige Gliederung vor, 
welche sich nicht blos auf den daktylischen Fuss, sondern auch 
auf den grésseren Spondeus (4 : 4), und auf die daktylischen 
und iambischen Dipodien und Tetrapodien (Dimeter) erstreckt. 
Daraus dass hier 16 Zeiten nur in zwei Semeia zerlegt werden, 
folgt aber nicht, dass die gréssere Zahl der Semeia tberall 
erst mit der mehr als sechzehnzeitigen Grésse beginne. Im 
doppelten Geschlecht hat der einfache Fuss (2: 1) zwei Semeia; 
beim sechszeitigen (4: 2, ——|—; ~UUJ-; Wo J; —} — WW) 
dirfen wir wohl sehon Dreigliederung voraussetzen; mit noch 
grésserer Wahrscheinlichkeit beim neunzeitigen ἃ. i. der iambischen 
Tripodie; sicher ist diese bei dem zwilfzeitigen in der Gestalt 
des Trochéius Semanfus und Orthius, wie sich aus der aus- 
driicklichen Angabe des Aristides nach Weils treffender Er- 
érterung (a. a. O. 5. 400) ergiebt, und bei der daktylischen 
Tripodie (8 : 4) werden wir sie demnach nicht minder voraus- 
setzen miissen. Ebenso natiirlich bei den liangeren Reihen dieses 
Geschlechts, namlich der péonischen Tripodie (10 : 5) und der 
iambiechen Hexapodie oder dem Trimeter (12: 6). Wir ge- 
winnen hiernach folgenden allgemeinen Satz in Bezug auf die 
aus gleichen Fiissen bestehenden Reihen: Jede Dipodie und jeder 
Dimcter bestcht aus zwei Semeien (Taktgliedern), jede Tripodie 
und jeder Trimeter aus drei Semeien, — ein Satz, der sich 


126 


schon durch die metrische Ausdrucksweise bestatigt. Weniger 
einfach erscheint die Sache bei dem hemiolischen Geschlecht, 
wird sich aber nach derselben Analogie aufkliaren mtssen. Der 
finfzeitige Fuss besteht nach der Angabhe des Aristides aus zwei, 

a : av“, — 
der zehnzeitige aus vier Semeien, nach dem Schema 2+ 2 + 4 + 2, 


ἃ. h. wie im doppelten Geschlecht bei den ldngeren Fiissen der 


stirkere Theil, die Arsis nach modernem Sprachgebrauch, in 
zwei Glieder zerlegt wird, so hier jeder der den ganzen Fuss 
constituirenden Theile, und zwar so, dass diese Glieder selbst 
wieder sieh als Arsis und Thesis zu einander verhalten. Dem- 
nach werden auch den grésseren Reihen nicht, wie man nach 
strenger Anatogie erwarten sollte, fiinf, sondern vier Semeia 
zukommen, und zwar so, dass in der Pentapodie zwei Fiisse zu 
einem Semeion verbunden werden. Doch scheint es nicht noth- 
wendig, dass die Ordnung der Glieder gerade die fir den 
Epibatus von Aristides angegebene sei; dem einfachen Pion 
wird vielmehr diejenige mehr entsprechen, in welcher die Haupt- 
arsis. vorausgeht; alse wird die Pentapodie, in welcher drei 
Fusse der Hauptarsis, zwei Fiisse der Hauptthesis zufallen, nach 
Analogie von Aristides Beschreibung des Epibatus bestehen aus 
einer ϑόσις von zwei Fiissen, einer ἄρσις von einem Fusse, 
einer ϑέσις von einem Fusse und einer agoes von einem Fusse, 
ἃ. ἢ. die Pentapodie ist zusammengesetat aus einer Tripodie 
und einer Dipodie, welche Zusammensetzung sich aber gerade 
dadurch als Einheit, zu erkennen giebt, dass jeder ihrer Theile 
sich nur in eine Unterarsis und eine Unterthesis gliedert, also 
auch die Tripodie nicht in die der einfachen zukommenden drei 
Semeia -zerlegt wird, sondern nach Analogie der iamhischen 
Hexapodie zwei Fiisse als ein Semeion behandclt. Mebr als 
zwei Fiisse aber werden tberhaupt nicht zu einem Semeion ver- 
bunden, also bei Daktylen nicht mehr als acht, bei Iamben 
nieht mehr als sechs, bei Péonen nicht. mehr als zehn Zeiten. 
Qb nun jene rhythmische Behandlung der Pentapodie sich ausser 
der hemiolischen Reihe auch auf die iambische und daktylische 
erstrecke, diese Frage bedarf noch einer naheren Krérterung. 
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ἢ 

Die Bestimmung der Grenzen der Ausdehnung bei einem jeden 
Geschlecht beruht nicht auf Willkir, noch auf einer unbestimmten 
Wahrnehmung der Auffassbarkeit, sondern auf einem mathe- 
matischen Princip. Die Zahl der πρῶτοι χρόνοι des Grundfusses 
bedingt die Erweiterung eines jeden Geschlechts: das daktylische 
Geschlecht vermehrt sich bis zum Vierfachen, das hemiolische 
bis zum Finffachen seines Grundfusses; fiir das iambische wiirde 
sich die Vermehrung bis zum Dreifachen, also bis zur Neunzahl 
ergeben, wenn nicht die Dipodie als Grundlage der Reihen- 
bildung betrachtet wiirde, ohne dass darum der andere Factor, 
die Grundzahl des Geschlechts, eine Aenderung erlitte. Dies 
ist das von Feussner nur in anderem Ausdruck aufgestellte 
Gesetz der Takterweiterung. Nach Rossbach sind nun innerhalb 
jener Grenzen alle Gréssen zuldssig, welche das Verhiltniss des 
Geschlechts beobachten. Sollte aber nicht auch die Wieder- 
holung desselben Grundfusses an eine in seiner eigenen Natur 
liegende Grenze gebunden sein? Nach Analogie des obigen 
bietet. sich mit Wahrscheinlichkeit das Gesetz dar, dass nur 
soviel gleiche Fiisse zu einer Reihe verbunden werden, als 
πρῶτοι χρόνοι den Fuss ausmechen, also vier Daktylen, finf 
Paonen, und, mit derselben Abweichung von der Regel wie oben, 
drei iambische Dipodien. Ausgeschlossen wiirde hierdurch die 
Fortsetzung der Daktylen und Iamben bis zur Pentapodie, 
welche nach dem obigen Gesetz, wenn es keine weitere Be- 
schrinkung erlitte, statthaft wire und von Rossbach angenommen 
wird. Ist der p&onische Rhythmus aus einer Verbindung des 
gleichen und doppelten entstanden, so kann es nicht als will- 
kirlich erscheinen, wenn der in ihm herrschende ἡμμόλιος λόγος 
nicht auf die aus daktylischen oder iambischen Ftissen bestehenden 
Reihen tibertragen wird, bei deren Einfachheit eine so kiinstliche 
Gliederung, wie sie die griésseren Compositionen des γένος 
ἡμιόλιον erleiden, unnatirlicher ist, als da wo eine kinstlichere 
Zusammensetzung schon den Grundfuss trifft. Das Gesetz der 
Symmetrie, auf welchem die ganze Rhythmik und Metrik beruht, 
empfiehlt jene Beschrinkung, und in der Ueberlieferung der 
Rhythmiker ist nichts was dagegen spriiche; denn die Behauptung 
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Rossbachs 5. 59, dass ein Fehltritt in der Wiederherstellung 
der aristoxenischen Scala der rhythmischen μεγέϑη geradezu 
unmdéglich sei, ist zu kiihn, da Ausnahmen von der durch die 
Anfangs- und Endpunkte der Reihenbildung und durch die aus- 
gesprochenen Principien bedingten Regel immer noch denkbar 
sind, deren Angahe ihre Stelle in der leider abgebrochenen Auf- 
zahlung der einzelnen μεγέϑη bei Aristox. gehabt haben wird. 
Man wende nicht ein, dass doch metrische Pentapodien sowohl 
aus Daktylen wie aus Iamben haufig vorkommen. Es ist eben 
die Frage, ob diese dem Rhythmus nach als Einzelreihen an- 
zusehen sind, welche sich nach dem λόγος ἡμιόλιος gliedern, 
also eine sehr gekinstelte σημασία, Taktbezeichnung, erfordern 
wiirden, oder als eine solche Verbindung der Tripodie und der 
Dipodie, dass auch jene ihre Dreigliederung bewahrt. Der 
Unterschied liegt nicht etwa blos in den Worten; in jenem Falle 
miisste nach der obigen Erérterung die dem paonischen Geschlecht 
zufallende viertheilige Gliederung eintreten , in diesem erhiilt 
die Tripodie drei, die Dipodie zwei, die metrische Pentapodie 
also naturgemiass fiinf Glieder. Nach Rossbach 5. 78 kann eine 
trochdische Pentapodie folgende Gestalt haben: 

richtiger, wenn dem pdonischen Geschlecht nicht die Drei- 
gliederung, sondern die Viergliederung zukommt: 


Nach unserer Auffassung wird sie so zu bezeichnen sein: 

Die praktische Wichtigkeit dieser Differenz kann an dieser 
Stelle nur angedeutet, nicht weiter verfolgt werden. Sie er- 
streckt sich namentlich auf die logaddischen und tiberhaupt die 
aus kyklischen Fiissen bestehenden Reihen. 

Es wird keine Abschweifung sein, wenn wir hier auch auf 
die Lehre der griechischen Metrik von der Vermehrung der 
Fiisse einen Blick werfen, da sie besonders in der Art, wie sie 
von Aristides behandelt wird, vielleicht etwas zur Aufklarung 
_ der Lehre von der Auxesis der Zeiten in den Rhythmen- 
geschlechtern beitragen kann. Auch die alte Metrik stellt 
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Grenzen der Fortsetzung desselben Fusses innerhalb eines ein- 
heitlichen Maasses auf; das Metrum kann nach der gewéhnlichen 
Lehre bis zur Sechszahl. der Fisse erweitert werden; diese 
. Méglichkeit wird aber dadurch wieder beschrinkt, dass eine 
gewisse Anzahl von Zeiten nicht schien tiberschritten werden zu 
dirfen, um eine metrische Grésse als Einheit auffassen zu 
kénnen. Hephastion scheint als das ausserste Maass 30 Zeiten 
anzugeben (p. 81 ed. Gsf. If), wahrend seine Scholiasten dasselbe 
nach andern auf 32 bestimmen (Schol. p. 81. 181. Sch. Saib. 
p.199: ἰστέον» δὲ Ore οὐδέποτε τριάκοντα δύο χρόνους ὑπερβαίνει 
μέτρον, ἐπεὶ εἰς περίοδον ἐμπίπτει. vg). Augustin. de mus. IIL, 
9, 20). Vielleicht wollte Hephastion selbst nicht einmal von 
dieser Zahl abweichen; wenigstens lassen seine Worte eine 
solche Deutung zu, wiewohl sein Scholiast, Tricha und Tzetzes ihn 
anders verstanden haben, und jene Zahl die rein metrische 
Messung des langsten der gewihnlichen Metra, des katalektischen 
anapastischen Tetrameter fiir sich hat, wenn das Maass der 
Pause nicht beriicksichtigt wird. Auf einem etwas anderen 
Standpunkt scheint Aristides sich zu befinden. Nachdem er 
p. 49 μέτρον definirt hat als σύστημα ποδῶν ἐξ ἀνομοίων 
συλλαβῶν συγκείμενον (1. συγκειμένων) ἐπὶ μῆκος σύμμετρον, 
wird diese Linge p. 50 dahin bestimmt, dass sie sich bis zu 
vier Fissen erstrecke mit Ausnahme des daktylischen Metron, 
das, wenn es katalektisch sei, bis zu sechs Fiissen vermehrt 
werde. Τὸ μὲν yao, fahrt er fort, xa? ἕνα βαένεται πόδα καὶ 
προχωρεῖ σύνεγγυς xd χρόνων, ἰσαρίϑμων ταῖς ἐν τῷ du 
πασῶν διέσεσι τὰ δὲ κατὰ διποδίαν ἢ συζυγίαν καὶ προχώρων' 
χρόνων ἢ ὀλίγῳ πλειόνων" ὅϑεν τινὲς τὰ ὑπερβαίνοντα τὸ προ- 
εἰρημόνον τῶν χρόνων πλῆϑος διαιροῦντες εἰς δύο᾽ σύνϑετα 
προσηγόρευσαν. Dass diese Worte nicht heil sind, liegt auf der 
Hand ; in Meiboms Text sind sie noch lickenhafter, als in dieser 
durch OGLM dargebotenen Gestalt. Meibom vermuthet: xai 
προχωρεῖ μόχρι τῶν αὐτῶν χρόνων. Vergleichen wir, was 
Aristides tiber die einzelnen Metra sagt, so heisst es p.52 tber 
das daktylische, nachdem von dem heroischen Hexameter und 
dem ihm verwandten elegischen Maasse die Rede gewesen ist: 
9 


130 


tov δὲ γενικοῦ daxtvdixod πεποιήκασιν οἱ μὲν ταῦτα ta εἴδη" 
δίμετρον, τρίμεερον, τετράμετρον" βαίνουσι δὲ tives αὐτὸ καὶ 
κατὰ. συζυγίαν ποιοῦντες τετράμετρα καταληκτικά. ἢ Kata- 
lektische Tetrameter in dem letzteren Sian enthalten aber 30 
Zeiten, wenn man die Pause nicht berticksichtigt, oder 32 mit 
dieser. Dasselbe gilt von den anapistischen Tetrametern, die 
nach Aristides ebenfalls bis zum Tetrameter vermehrt werden: 
καὶ ὅτε μὲν ἐστ! ἁπλοῦν, xak¥ ἕνα πόδα γίνεται, ὅτε δὲ 
σύνϑετον, δὲ ἣν προείπομεν αἰτίαν, κατα συζυγίαν ἢ διποδέαν. 
Das ἐαμβικὸν schreitet bei dipodischer Messung bis zum τετρά- 
petooy fort, also bis zu 24 Zeiten, ebenso das τροχαϊκχόν. 
Choriamben , Antispasten und Joniker sind ihrer Natur nach 
dipodisch, und erstrecken sich alle bis zum Tetrameter, also 
bis zu 24 Zeiten. Das παιωνιχὸν wird gleichfalls bis zum 
Tetrameter vermehrt, ohne dipodische Messung, also bis zu 20 
Zeiten, einige haben aber, sagt Aristides, auch Pentameter ge- 
macht, also 25 Zeiten verbunden. Fassen wir diese Sitze zu- 
sammen, so ergiebt sich, dass nach Aristides die nach einfachen 
Fiissen gemessenen Metra bis zu 24 Zeiten vermehrt werden, 
die nach Dipodien gemessenen aber bei dieser Zahl nicht stehn 
bleiben, sondern bis zu 30 oder etwas dartiber fortgehen, dass 
also Meiboms Vermuthung unrichtig ist, vielmehr προχωρεῖ 
μέχρι (oder besser ἕως) A χρόνων ἢ ὀλίγῳ πλειόνων gelesen 
werden muss. ΗΘ ΤΟΝ kommt Aristides mit den ibrigen 
Metrikern in Einklang; doch ist die Unterscheidung bemerkens- 
‘werth, die er zwischen ἐπλᾶ, welche die Zahl von 24 nicht 
iiberschreiten, und σύνϑετα macht, welche wegen der dipodischen 
Messung zwar das von den blosen Metrikern als Grenze der 


*) Das γενικὸν δακτυλικὸν steht dem vorher besprochenen ἑξώμετρον, das 
ἐδέως qewov genannt wird, entgegen; das Unterscheidende dieser Species 
ist, wie z. B. ΑἸ], Fortun. II, 8, 2 hervorhebt, die Zulassung der Spondeen, 
sowie die nach der Auffassung der Metriker auf die Messung einwirkende 
Cusur. Fir of μὲν, wie Santen wohl richtig corrigirt, haben die Hss. of 
μετὰ oder ἡ meta, wogegen sie ta nach ταῦτα weglassen. Nach retea- 
μέτρον fiigt die eine Klasse πεντώμετρον hinzu, was die andere weglisst; 


jene giebt auch παραβαένουον statt des unstreitig richtigen Palvovos. 
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metrischen Kinheit gesetzte ἑξάμεερον nicht iberschreiten, aber 
bei Beriicksichtigung der Zahl der Zeiten fiir die metrische 
Einheit zu gross erscheinen. Es wird nun nicht zu gewagt sein, 
diese metrische Einheit mit der rhythmischen in Verbindung zu 
setzen,. von welcher die Lehre von der αὔξησις ποδικὴ handelt; 
Mit Ausnahme des heroischen Hexameter, der mit den tbrigen 
nicht in gleiche Kategorie gehért, lisst Aristidés nur das 
pdonische Metrum bis zu 5 Fiissen fortschreiten; alle dbrigen 
beschranken sich auf vier Fiisse oder Dipodien; denn die Er- 
wahnung eines daktylischen Pentametron beruht nur auf den 
schlechteren Handschriften, und wird desshalb dem _ echten 
Aristides abzusprechen sein*). Sollte dies nicht zur Bestatigung 
der Annahme dienen, dass die pionisch gegliederte Reihe, d. i. 
die Pentapodie, nur auf das péonische Metrum zu beschranken, 
nicht aber auch auf Fiisse des gleichen und doppelten Geschlechts 
auszudehnen sei? Selbst bei den Péonen war sie nicht gewéhn- 
lich, und desshalb konnten die μέτρα ἁπλᾶ im Allgemeinen 
auf 24 Zeiten beschrinkt werden, wiewohl die Grenzbestimmung 
des paonischen Fusses im rhythmischen System auf 25 Zeiten 
ihren Gebrauch sicher stellt. Ueberhaupt aber scheint die 
Rhythmik in der Regel die Paonen als Einzelfiisse behandelt, 
nicht mehrere zu einem Takt verbunden zu haben. Darauf 
gritndet sich die Bemerkung des Heliodor, dass die Pionen am 
besten durch Casur (Didrese) von einander getrennt werden 
(Schol. Heph. Saib. p. 77, vergl. Diomed. II, 33); darum ge- 
braucht auch der Schol. Arist. Eq. 322. 381. Ach. 203. 665. 
Pac. 345 von den Paonen die Ausdriicke δίρρυϑμα, τρίρρυϑμα, 
τεεράρρυϑμα statt δίμετρα ἃ. 8. W.; ebenso Mar. Victorinus II, 
c. 10, wihrend er, was wohl zu beachten, pentametrum sagt. 
Die Metriker freilich sprechen von pdonischen τετραμέτροις, 
die jedoch nach dem allgemeinen Gesetz nicht als ein Rhythmus 


*) Man wende nicht ein, dass Hephistion, Victorinus und andere Metriker 
ein pentametrum dactylicum anerkennen. Dies beweist nichts fur Aristides; 
denn Victor spricht auch I, 12 a. E von decametris, die nach dipodischer - 
Messung pentametri seien, wihrend Aristides von solchen metrischen Reihen 
nichts weiss. ’ 
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betrachtet werden konnten, weil die Zahl von 20 Zeiten, die 
unter das daktylische Geschlecht fallen wiirde, die diesem gezogene 
Grenze iiberschreitet, wie Rossbach I, 8. 76. I, 5. 545 richtig 


-bemerkt hat, ohne jedoch daraus einen anderen Schluss zu 


ziehn, als dass der pionische Tetrameter entweder in zwei 
Dimeter oder in eine Monopodie und Tripodie (?) zerlegt werden 
miisse. — Sollte nicht endlich zwischen dem Satz der Rhythmik, 
dass der Fuss im weiteren Sinne, also auch die Reihe, in nicht 
mehr als vier rhythmische Zeiten zerfillt, und dem von der 
Vermehrung der Metra bis zu vier Fiissen oder zum tezoa- 
petooy eine mehr als zufallige Analogie zu finden sein? 

Die Lehre, dass die Erweiterung der rhythmischen Gechlechter 
sich auf die aus gleichen Fiissen bestehende Reihe beziehe, 
welche als ein ῥδυϑμὸς, ἃ. i. Takt, betrachtet wird, findet eine 
praktische Bestaétigung durch die dem ersten sogenannten Hymnus 
des Dionysius*) in den Handschriften beigeschriebenen rhyth- 


. *) Bergk stellt im Philol. XIV, S. 183 folgende Thesis auf: ,Dem 
Mesomedes gehdren die kitharédischen Nomen, die man _bisher irrthimlich 
dem Dionysius beigelegt hat: der Irrthum ist daher entstanden, weil sie ia 
den Handschriften als Anhang zu der εἰσαγωγὴ μουσικὴ des Dionysius aus 
der Zeit Konstantins sich finden“. Die Sache ist indessen nicht so einfach, 
wie sie hiernach erscheinen kénnte. Die Hyninen folgen in mehreren Hdss. 
auf zwei dem Baxyetoc ὃ γέρων zugeschriebene Schriften unter dem Titel 
εἰςαγωγὴ τέχνης μουσικῆς, an deren letzte das nachstehende schon von Meibom 
mitgetheilte Epigramm sich anschbliesst : 

Τῆς μουσικῆς ἔλεξε Βακχεῖος γέρων 

τόνους, τρόπους, μέλη τε καὶ συμφωνίας" 

τούτῳ avywda Διονύίοιος γράφων 

τὸν παμμέγιοτον δεσπύτην ονοταντῖνον 

σοφὸν ἐραστὴν δείκνυσι τεχνημάτων' 

τὸν τῶν ἁνώντων ydQ σοφῶν παιδευμάτων 

ἐφευρετήν te καὶ δότην πεφηνότα 

ταύτης προσῆκεν οὐδαμῶς εἶναι ξένον. 
Der erste Hymnus (den iibrigens Meibom fiir ein zweites Epigramm gehalten 
zu haben scheint) fihrt in einem Theil der UHss, die Aufschrift 4ιονυσέου, 
welche in anderen fehlt, Aus dem dritten wird eine Stelle von einem 


-byzantinischen Historiker Ioannes von Philadelphia dem Meodduno zuge- 


schrieben, womit ohne Zweifel der unter Hadrian und den Antoninen lebende 
Mesomedes gemeint ist. Es ist méglich, dass die Aufschrift Διονυοίου darin 


133 


mischen Bemerkungen. Doch lasst hier die durch die Abschreiber 
verursachte Verwirrung noch einen Zweifel tibrig. Beziehen 
sich nimlich die Worte γένος διπλάσιον ῥυϑμὸς δωδεκάσημος 
auf den Anfang des Gedichts, der abwechselnd akatalektische 
und katalektische iambische Dimeter zeigt, wie Bellermann will, 
so bezeichnet γένος dud. die Beschaffenheit der Einzelfiisse, 
ῥδυϑμὸς dwd. die Ausdehnung der aus ihnen zusammengesetzten 
Reihe. Bezieht man sie aber auf die zweite aus daktylischen 
Trimetern bestehende Periode der Strophe, was~ durch die 
Stellung der Worte sogar empfohlen wird, so enthalten sie die 
vollstandige Bezeichnung des im daktylischen Trimeter herrschenden 
Taktes, in welchem das Verhiltniss von zwei Fiissen zu einem 
(8 - 4 = 12) das des γένος διπελάσιον ist. Jenes wire mehr 
dem Standpunkt des Metrikers, dieses dem des Musikers und 
Rhythmikers entsprechend*). Wesentlich war zur Bezeichnung 
des Taktes die Bestimmung der Ausdehnung, da das Geschlecht 
der Reihe sich alsdann durch die Beschaffenheit des Einzelfusses 
von selbst ergab; ein zwélfzeitiger Rhythmus z. B. gehért noth- 
wendig zum doppelten Geschlecht, wenn er aus Daktylen, zum 


ihren Grund hat, dass man die Worte des Epigramms τούτῳ ovvwdd oor. 
γράφων auf den folgenden Hymnus bezog. Es fragt sich nun, ob diese Be- 
ziehung richtig, oder ob, wie* Bergk vielleicht annimmt, unter Baxzetog der 
Verfasser der ersten, unter Διονύσιος der Verfasser der zweiten εἐσαγ. zu 
verstehn ist, wobei nicht verschwiegen werden darf, dass cod, Neap. 1 bei 
der zweiten Schrift neben der gewohnlichen Aufschrift 4ιονυθέον auf dem 
Rande giebt, Wahrscheinlicher ist mir, dass der Verf. des Epigramms auf 
die in der musikalischen Composition des folgenden oder der folgenden 
Hymnen sich kund gebende Bekanntschaft mit den Lehren des Bakcheios 
hinweisen wollte, die in der unmittelbar vorhergehenden keineswegs immer 
mit der anderen eéoay. des Bakcheios verbundenen Schrift niedergelegt waren. 
So scheint man die Sache auch bisher allgemein aufgefasst zu haben; s. 
namentlich Bellermann, die Hymnen des Dionys. u. Mesom. S. 54 fg. 

*) Rossbach (Rhythm. 5. 101) will die beigeschriebenen Worte uberhaupt 
nicht auf den ersten, sondern auf den zweiten Hymnus an Helios beziehen, 
in dessen Eingang nach seiner Meinung der Trochius Semantus, also ein 
zwolfzeitiger Rhythmus im doppelten Geschlecht herrscht. Dieser Annahme 
stehen aber nicht geringe Bedenken entgegen, woriber unten. Mit unserer 
Auffassung stimmt die neverdings von Westphal gegebene Rhythmisirung der 
daktylischen Periode tberein, S. Jahrb. f. Phil. Bd. 81, S. 200 ff. 
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gleichen, wenn er aus Jamben~besteht. So finden wir auch in 
Bellermanns Anonymus de mus. p. 96 sqq. (Vincent p. 58 sqq.) 
den Beispielen melodischer Composition die Bezeichnungen 
ῥυθμὸς τετράσημος, ἑξάσημος, ὀχτάσημος ohne Angabe des _ 
yévos beigeschrieben. 

Es ist hier noch die schon oben beriibrte Frage zu beant- 
worten, ob der zu Anfang der Lehre von den Fiissen bel 
Aristoxenus aufgestellte Satz: ᾧ δὲ σημαινόμεϑα τὸν ῥυϑμὸν 
καὶ γνώριμιον ποιοῦμεν τῇ αἰσϑήσει, πούς ἐστιν εἷς ἢ πλείους 
ἔν ός in seinem letzten Theil sich etwa auf die aus gleichen 
Fiissen bestehende Reihe bezieht. Insofern diese als Maasseinheit 
betrachtet wird, ist sie eben ein πους. der sich in rhythmischer 
Beziehung von dem Grundfuss nur durch die Grésse unter- 
scheidet, aber den Begriff der Mehrheit nicht zulisst; wenn 
davon ein anderes aus mehreren Fiissen bestehendes Maass 
unterschieden wird, so muss dieses wohl ein solches sein, welches 
sich genau genommen auf die Einheit des Fusses nicht zuriick- 
fihren lasst, sondern in mehrere nicht durch eimen λόγος 
ποδικρθς verbundene Fiisse zerfallt. Jener Zusatz bezieht sich 
also auf die zusammengesetzten Fiisse, die ihrer Natur nach in 
mehrere Fiisse zerlegt werden miissen, folglich als unzerlegte 
Einheit gar nicht betrachtet werden kénnen. (S. 0. S. 108). 
Hiermit steht in Eimklang die Definition des ποδικὸς χρόνος bei 
Psellus, wonach ihn Arsis oder Thesis oder ein ganzer Fuss 
ausmacht; denn das Letzte bezieht sich eben auf die zusammen- 
gesetzten Fiisse, die nicht direct in Arsis und Thesis, sondern 
in ganze Fiisse zerlegt werden, welche hiernach ihre rhythmischen 
Bestandtheile, ihre χρόνοι ποδικοὶ sind. (Vgl. oben 8. 102 fg.) 
Muss aber auch an die zusammengesetzten Fiisse zunichst ge- 
dacht werden, so ware es vielleicht doch méglich, dass man unter 
dem aus einem Fuss bestehenden ποδικὸς χρόνος auch den 
Kinzelfuss der aus gleichen Fiissen bestehenden Dipodie zu 
verstehn hatte, wiewohl die Voraussetzung logischer Strenge der 
Kintheilung diesem Zugestindniss nicht ginstig ist; denn die 
aus gleichen Fiissen bestehende rhythmische Einheit, z. B. die 
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iambische Dipodie , zerfallt als Fuss betrachtet immer in Arsis 
und Thesis, wahrend der aus ungleichen Fiissen zusammengesetzte 
Fuss, z. B. der Choriamb oder der Dochmius, durch seine 
Gliederung den Unterschied der Arsis und Thesis nicht un- 
mittelbar hervortreten lisst. : 

Die Stellen des: Aristoxenus und des Psellus, welche die 
Grundlage dieser Erérterung bilden, geben uns den nichsten 
Anlass, Rossbachs Lehre von dem Unterschied des ποὺς xa? 
αὐτὸν oder xata τὴν αὑτοῦ δύναμιν und des ποὺς κατὰ διαί- 
ρεσι" ῥδυϑθμοποιΐας ἃ. i. der rhythmischen Reihe zu _priifen. 
Den Unterschied zwischen beiden, heisst es Rhythm. §. 12, bildet 
die Zahl der χρόνοι, aus denen sie bestehen: jener enthilt zwei, 
drei oder vier χρόνοι, dieser zerfallt in das Doppelte und 
Vielfache der genannten Zahl, kann also mindestens aus acht 
oder zwélf χρόνον bestehen. Was unter diesen χρόνοις zu ver- 
stehen sei, wird hier noch unentschieden gelassen; in dem An- 
hang zu der fraglichen Stelle des Aristox., den wir bereits 
besprochen haben, werden sie geradezu auf die Silben gedeutet. 
Der ποὺς xa¥ αὐτὸν ist der Grundfuss eines jeden Geschlechts 
mit Einschluss der iambischen Dipodie, der ποὺς κατὰ διαίρεσιν 
ῥδυθμοποιΐας ist die der Grésse, nicht dem Verhiltniss nach, 
von jenem unterschiedene Reihe. Nach der weiteren in den 
Jahrb. f. Philol. Bd. 71. S. 216 ff. gegebenen Entwickelung 
dieses Gegenstands — die sich iibrigens der friiheren nicht 
consequent anschliesst — sind die den λόγος der Reihe be- 
dingenden Glieder derselben unter den χρόνοις ἰδίοις δυϑμο- 
motes des Psellus zu verstehen, welche den χρόνοις ποδικοῖς 
ἃ. i. den Gliedern des Einzelfusses gegentibergestellt werden; 
χρόνοι ποδικοὶ sind die Linge und Kiirze des Iambus oder die 
Einzelfiisse der iambischen Dipodie, χρόνοι ἴδιοι δυϑμοποιΐας 
z. B. die Tetrapodie und die Dipodie, welche dem iambischen 
Trimeter das Verhiltniss von 4 : 2 (2 : 1) geben. — Dass wir 
einer solchen Auffassung der antiken Terminologie nicht bei- 
treten, ergiebt sich aus der bisherigen Darstellung; um so 
néthiger ist es, um diese zu sttitzen, mit jenen angeblichen 
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Ausfliissen der antiken Lehre die reinen Quellen zusammenzu- 
halten*). 

Aristoxenus unterscheidet nirgends einen ποὺς xa? αὐτὸν 
oder κατὰ τὴν αὑτοῦ δύναμιν und einen ποὺς xatad διαίρεσιν 
δυϑμοποιΐας, sondern er unterscheidet die Eintheilungen, welche 
der Fuss seinem Wesen nach zulisst (χρόνοι oder σημεῖα οἷς 6 
ποὺς χρῆται κατὰ τὴν αὑτοῦ δύναμι") von den Eintheilungen, 
welche durch die Rhythmopéie hervorgebracht werden (ov καϑ' 
αὐτὸν 0 ποὺς εἰς τὸ πλέον τοῦ εἰρημένου πλήϑους μερίζεται, 
ahh ὑπὸ τῆς ῥυϑμοποιΐας διαιρεῖται tas τοιαύτας διαιρόσεις). 
Auch nennt Aristox. nicht (was fiir die Terminologie nicht 
gleichgiiltig ist) diese von den χρόνοις des Fusses abweichenden 
Eintheilungen selbst χρόνοι oder σημεῖα, sondern er bedient 
sich in der vorliegenden Eroérterung fiir die durch die Rhyth- 
mopéie bewirkte Gliederung nur der Ausdriicke μέρη, διαιρέσεις 
(auch nicht ἀριϑμοὶ, da bei Aristox. statt εἰς πλείω τῶν 
τεττάρων aortmoav ohne Zweifel ἀρεϑμὸν zu lesen ist). 
Aristox. sagt auch nicht, wie Rossbach Jahrb. a. a. O. 5. 216 
ihn sagen lasst, dass der durch διαίρεσις δυϑμοποιΐας gebildete 
ποὺς den ὠριϑμὸς des ποὺς xa¥ αὐτὸν um das Doppelte oder 
Vielfache tibertreffe, sondern dass der Fuss durch die Rhythmopiie 
in die doppelte oder vielfache Zahl von Theilen in Vergleich 
mit den seimer Natur nach ihm zukommenden Gliedern zerlegt 
werden kénne (μερίζονται γὰρ ἔνιοι τῶν ποδῶν» εἰς διπλάσιον 
τοῦ εἰρημένου πλήϑους ἀριϑμὸν καὶ εἰς πολλαπλάσιον). So 
wenig bei Ayistox. zwei Klassen von Fiissen unterschieden werden, 
da vielmehr nur von verschiedenen Eintheilungen des Fusses 
die Rede ist, ebensowenig finden sich bei Psellus die diesen 
Fiissen angeblich entsprechenden zwei Klassen von χρόνοι, 


*) Eine eingehende Widerlegung der Rossbach’schen Auffassung schien 
fur den Zusammenhang unserer Erérterung néthig, wiewohl dieselbe schon 
von Weil in den Jbb. ἢ, Philol. 71 5. 399 ff. richtig zuriickgewiesen ist. 
Wenn dieser die Bezeichnung des ὅλος ποις als χρόνος ποδεκὸς auf den ganzen 
Takt bezieht, wahrend ich darunter den selbst einen Fuss bildenden Theil 
des zusgmmengesetzten Fusses verstehe, so hat diese Differenz auf die Haupt- 
frage keinen Einfluss. 
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sondern der Unterschied der yo. ποδικοὶ und xe. τῆς ῥυϑμο»- 
ποιΐας ἴδιοι kann nur darin bestehen, dass jene die der Natur 
des Rhythmus entsprechenden Bestandtheile des Fusses, diese 
die durch die Rhythmopéie hervorgebrachten Theile sind. Jeder 
Fuss muss in χρόνοι ποδικοὶ zerlegt werden, mag er nun ein 
einfacher Grundfuss oder eine Reihe sein; es ist die grésste 
Inconsequenz, auf die letztere den Namen zrovc mitzubeziehen, 
die yo. mod. aber auf den Einzelfuss zu beschrinken, wahrend 
doch ἄρσις und βάσις, welche Psellus als ποῦ. yo. bezeichnet, 
von Rossbach auch dem angeblichen ποὺς κατὰ διαίρεσιν δυϑ- 
μοποιΐας in der Art zugeschrieben werden, dass sie die ye. 
ἴδιοι δυϑμοποιΐας bilden sollen. Wenn Psellus den yo. ἔδιος 
ῥυϑμοποιΐας erklart: 6 παραλλάσσων ταῦτα ta μεγέϑη (nimlich 
die der χρόνοι ποδικοὶ) εἴτ᾽ ἐπὶ τὰ μιχρὸν εἴτ᾽ ἐπὶ τὸ μέγα, 50 
soll dies nach Rossbach heissen, er abertreffe den χρόνος des 
ποὺς καϑ' αὐτὸν mehr oder weniger, namlich dadurch dass er 
den Umfang einer Dipodie, Tripodie und Tetrapodie erreiche. 
Diese Erklérung entspricht aber der wirklichen Bedeutung des 
mathematischen Ausdrucks durchaus nicht, der nur die Ab- 
weichung von einer bestimmten Grésse durch Vermehrung oder 
Verminderung, nicht aber den grésseren oder geringeren Grad 
der Vermehrung bezeichnen kann. Vergl. z. B. Euclid. introd. 
harm. p. 9: ῥητὰ μὲν οὖν ἐστιν, ὧν οἷόν τ᾽ ἐστὶ τὼ μεγόϑη 
ἀποδιδόναι, οἷον τόνος, ἡμιτόνιον, δίτονον, τρίτονον καὶ ta 
Guo ἄλογα δὲ τὰ παραλλάττοντα ταῦτα τὸ μεγέϑη ἐπὶ τὸ 
μεῖζον ἢ ἐπὶ τὸ ἔλαττον ἀλόγῳ τινὲ μεγέϑει, wotiir Gaudentius p. 2 
als gleichbedeutend mit ῥητοῖς χρώμενον διαστήμασι den Aus- 
druck gebraucht μηδὲν ἀπολειπόμενον ἢ ὑπερβάλλον, und tir 
das Gegentheil τὸ ἐνδεὲς ἡ ὑπερβαλλόμενον []. ὑπερβαλλον)] 
μικρῷ τῶν ὡρισμένων διαστημάτων. Die Zeiten der Rhythmopéie 
kiénnen also nach Psellus grésser oder kleiner sein als die 
podischen Zeiten, womit sich zugleich ergiebt, dass sie der Zahl 
nach von jenen verschieden sind, da der Umfang des rhythmischen 
Fusses durch die Eintheilungen der Rhythmopdie nicht verandert 
wird. Denn die σημεῖα eines jeden Fusses bleiben (wie Aristox. 
ausdrticklich der Erérterung jenes Unterschieds der EHintheilung 
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hinzufiigt) gleich an Zahl und Grésse, wahrend die durch die 
Rhythmopéie gemachten Eintheilungen mannigfaltig sind. (Τὰ 
μὲν ἑκάστου ποδὸς σημεῖα διαμένει ἴσα ὄντα καὶ τῷ ἀριϑμῷ 
καὶ τῷ μεγέϑει' αἱ δ᾽ ὑπὸ τῆς ῥδυϑμοποιΐας γινόμεναι διαιρέσεις 
πολλὴν λαμβάνουσιν ποικιλίαν.) Hierauf bezieht sich auch der 
Ausspruch des Aristoxenus harm. elem. p. 54: δῆλον δ᾽ ὅτι καὶ 
ai τῶν διαιρέσεων τε καὶ σχημάτων [διαφοραὶ) περὶ μένον τι 
μόγεϑος γίνονται. καϑόλου δ᾽ εἰπεῖν ἡ μὲν δυϑμοποιΐα πολλὰς 
καὶ παντοδαπὲς κινήσεις κινεῖται, οἱ δὲ πόδες, οἷς. σημαινόμεϑα 
τοὺς δυϑμοὺς, ἁπλᾶς τε καὶ τὰς αὐτὰς ἀεί. Innerhalb desselben 
Fusses oder Taktes sind mancherlei Formen der ῥνθμιζόμενα 
miglich, in deren Anwendung die ῥυϑμοποιΐα einen freien 
Spielraum hat, ohne den ῥυθμὸς, der durch die Grésse und 
das Verhaltniss der χρόνοι ποδικοὶ bedingt wird, zu verandern. 
In der einfachsten Gestalt stellt sich dies dar im Gebrauch 
zweier Kiirzen statt einer Lange, oder einer Linge statt zweier 
Kiirzen des Taktschemas, denn die der Rhythmopdie eigen- 
thiimlichen Zeiten sind in der Lexis die einzelnen Silben, wie 
im Melos die einzeluen Téne, welche den Takttheilen nicht ent- 
sprechen, aber sich ihnen unterordnen. Ebendahin gehért der 
Gebrauch der Pause und Synkope. Aber die durch die Rhyth- 
mopoie bewirkten Eintheilungen kénnen auch complicirter sein, 
z. B. wenn verschiedene metrische Fisse durch den Rhythmus 
mit einander ausgeglichen werden. Auch kénnen, wenn die Reihe 
als Fuss gefasst und desshalb nach den ποδικοῖς χρόνοις ge- 
gliedert wird, die diesen nicht entsprechenden Ejinzelfiisse als 
Zeiten der Rhythmopdie angesehn werden, wiewohl die Erérterung 
der Rhythmiker dieses Verhaltniss schwerlich zunichst ins Auge 
fasst; es kann jedoch nicht etwa die Gleichheit des Geschlechts, 
welche zwischen dem Ejinzelfuss und der Reihe, z. B. dem Dak- 
tylus und der Dipodie, oder dem Jambus und der Tripodie 
besteht, hierher gezogen werden, da ihre χρόνοι ποδικοὶ nur 
dem Verhaltniss, nicht der Grésse nach gleich sind, -was selbst 
bei verschiedener Grésse der χρόνοι ἴδιοι 6vIpozcostas wesent- 
liche Bedingang der Gleichheit des Rhythmus ist. Wenn nun 
P sellus sagt: ῥυθμοποιΐα δ᾽ ἂν sin τὸ συγκείμενον ἔχ τε τῶν 
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ποδικῶν χρόνων καὶ ἐκ τῶν αὐτῆς τῆς ῥυθμοποιΐας ἰδίων, 80 
ergiebt sich aus allem bisher Gesagten, dass dies nicht mit 
Rossbach auf die Verbindung der Einzeltakte zu der héheren 
Gliederung der Reihe bezogen werden kann, sondern auf die 
Verbindung des Taktschemas mit den diesem unterworfenen 
mannigfachen Formen der ῥυθμιζόμερα gedeutet werden muss. 
Hierauf wird auch der bei Psellus isolirt stehende Satz zu 
deuten sein (S. 624): Πᾶς δὲ ὁ διαιρούμενος εἰς πλείω ἀριϑμὸν 
καὶ εἰς ἐλάττω διαιρεῖται, ἃ. ἢ. ein jeder [durch die Rhythmopdie] 
in eine gréssere Zahl von Theilen zerlegte Fuss muss auch auf 
die kleinere den zadtxoic χρόνοις entsprechende Zahl von Theilen 
sich zuriickfiihren lassen. (Eine kiinstlichere Deutung dieses 
Satzes giebt Rossbach Jbb. f. Ph. Bd. 71. 5. 214 fg.). 


Aus der Analogie der drei bisher berticksichtigten Ge- 
schlechter tritt die Erweiterung des epitritischen Geschlechts 
heraus, indem es nicht, wie jene Analogie erfordern wiirde, bis 
zur 49zeitigen Grosse, sondern nur bis zur 14zeitigen fortschreitet*). 
Hieraus folgt nicht, dass zwei Epitriten zu einer Reihe mit 
einander verbunden werden (denn Aristoxenus schliesst die 
Epitriten ausdrticklich von der συνεχὴς δυϑιμοϊτοιΐα aus), sondern 
dass nach Aristides eine vierzehnzeitige Grisse nach dem Ver- 
haltniss von 4 : 3 oder 8 : 6 gegliedert sein konnte, wiewohl 
dieser Gebrauch nach seinem eigenen Zusatz selten war. Den 
wirklichen Gebrauch einer solchen Grésse nachzuweisen, ist um 
so schwieriger, da man sich dabei nicht an die reine metrische 
Form halten kann, sondern die Dehnung der Linge tiber das 
zweizeitige Maass durch Annahme der Synkope voraussetzen 
muss. So findet sie Rossbach (III, 8. 8) in der anapistischen 
Tripodie, wenn dieser eine mit der Arsis beginnende Reihe folgt, 


*) Bei Mart. Cap. §. 978 heisst es in der entsprechenden Stelle: epitritus 
ab heptasemo principium facit, quatzordecim similibus idem ponens, wofiir 
zu lesen sein wird quatuordecim syllubis finem ponens, nach Analogie des 
vorhergehenden decem et octo autem syllabas in finem usque deducit. 
Bartels ad Aristox. p. 52 vermuthet syllabis bis ponens, 
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so dass die Dehnung der Schlussarsis der Anapasten zu einem 
χρόνος τετράσημος wahrscheinlich ist, 


Z. B. SS Nd ῳ hemmed * ἘΠ Ce eee 


6 
of te χρανααῖς ἐν ᾿Αϑαϊναισιν ἅρμοζο» στρατόν 
(Pind. Nem. VIII ep. 1), wo nach gewoéhnlicher Messung die drei 
Anapisten vielmehr das Verhiltniss 8 : 4 zeigen wiirden. 
Freilich ist dies, sowie das Beispiel aus Isthm. II ep. 6 nicht 
mit Sicherheit hierher zu ziehen, weil sich niemals an der 
ersten Stelle zwei Kiirzen, sondern stets eine Linge findet, also 
Daktylen mit: der Anakrusis angenommen werden kénnen. 

Bei der Frage tiber den Gebrauch des epitritischen Geschlechts, 
zu deren Beantwortung uns hier namentlich die Worte des 
Aristides: προστιϑέασι δέ tives καὶ τὸ ἐπίτριτον Anlass geben, 
wiirde es kaum passend sein, auf den zwischen G. Hermann und 
Boéckh dariiber gefiihrten Streit zuriickzukommen, ob die Form 
__ —— —. im héheren Melos als Epitrit oder als trochiische 
Dipodie mit einem irrationalen Trochéus zu betrachten sei. 
Aristoxenus kennt nur jene drei Geschlechter als solche, welche 
συνεχῆ ῥυϑμοποιΐαν annehmen, und schliesst das ἑπτάσημον 
μέγεϑος ausdriicklich von der διαίρεσις ποδικὴ aus, weil keins 
der dabei moéglichen Verhialtnisse rhythmisch sei. Aber nicht 
nur Aristides sagt, dass emige das epitritische Geschlecht zu- 
gelassen haben, sondern Psellus, den wir doch sonst in den 
Fussstapfen des Aristox. finden, fiigt der Erwaihnung der drei 
λόγοι ποδικοὶ, welche εὐφυέστατοι seien, hinzu: γίνεται δέ ποτε 
ποὺς καὶ ὃν τριπλασίῳ λόγῳ, γίνεται καὶ ἐν ἐπιτρίτῳ, und 
Dionysius bei Porphyrius ad Ptolem. p. 220 sagt, offenbar aus 
derselben Quelle schépfend: xai of δυϑμητικοὶ (f. δυϑμικοὶ) 
πόδες κατὰ τοὺς αὐτοὺς τούτους λόγους διακεκριμένοι τυγχάνουσι, 
κατὰ μὲν τὸ ἴσον καὶ διπλάσιον καὶ ἡμιόλιον ot πλεῖστοι καὶ 
εὐφυέστατοϊ, ὀλίγοι δέ τινες καὶ κατὰ τὸν ἐπίέτριτον καὶ κατὰ 
τὸν τριπλάσιον. Die Seltenheit des epitritischen Geschlechts 
wird hiernach nicht sowohl darauf zu beziehen sein, dass einzelne 
Componisten gegen die allgemeine Sitte davon Gebrauch gemacht 
hatten, sondern darauf, dass es nur vereinzelt und nicht in fort- 
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laufender Composition gebraucht wurde, und in dieser Weise 
wird es auch von: Aristoxenus anerkannt sein, so dass wir den 
Ausspruch des Psellus auf ihn zuriickfiihren und die Lehre des 
Aristides mit der seinigen ausgleichen diirfen. Ueber das Vor- 
kommen des triplasischen und epitritischen Verhiltnisses aber 
scheint uns die Annahme am entsprechendsten; welche Rossbach 
in den Jahrbb. f. Ph. Bd. 71. 8. 212 ff. (vgl. Metrik. S. 139 fg.) 
mit Beseitigung seiner in der Rhythmik ausgesprochenen Auf- 
fassung ausgefiihrt hat, dass sie im synkopirten Metrum ihre 
Stelle haben, in welchem der fortlaufende Rhythmus durch das 
Ausfallen einer Kirze und Ersetzung derselben mittelst Dehnung 
der vorhergehenden Lange unterbrochen wird. So besteht in 
den katalektischen Iamben, wenn man die letzte Silbe als Arsis 
und volle Lange betrachtet, und die fehlende Zeit der Thesis 
durch Dehnung der vorhergehenden Lange erginzt, der vorletzte 
Fuss aus vier Zeiten im Verhaltniss von 1:3. Das epitritische 
Verhialtniss findet Rossbach in den sogenannten iambisch-anti- 
spastischen und verwandten Versen, in welchen die iambische 
Dipodie bei folgender trochadischer Reihe durch τονῇ der letzten 
Linge siebenzeitig werde, so dass wir in demselben Maasse 
zugleich das epitritische und triplasische Verhdltniss, wie in der 
gewohnlichen Dipodie das gleiche und doppelte, erhalten wiirden. 
Die irrationalen Fiisse (2 : 14 = 4: 3; 1} : ἃ = 3: 1) wird 
man aber streng genommen schon darum nicht mit Rossbach, 
dem Boéckh in Beziehung auf den irrationalen Choreus voran- 
gegangen ist, hierher ziehen dtirfen, weil ihnen gerade jeder auf 
der Einheit beruhende λόγος, also auch der τριπλάσιος und 
ἐπίτριτος abgeht, und weil Aristides sofort zu den ἀλόγοις als 
sanderen Geschlechtern« tibergeht, ganz. abgesehen davon, ob 
die Annahme eines ἄλογος im Verhialtniss 14 : 2 begrindet ist. 
Dass beide Verhaltnisse im Gebrauch einander analog, durch 
das Metrum nicht dargestellt, sondern der von der dusseren 
metrischen Form abweichenden Rhythmik eigenthimlich sind, 
wird auch durch Marius Victorinus I, 9 extr. Gsf. angedeutet, 
der von dem im Verhaltniss 1 : 3 gebildeten Amphibrachys 
sagt: minus aptus pes in metris, musicis autem consentanens 
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aestimatur, nam licet minor temporum spatio sit, respondet 
tamen imagini hippiorum, quos epitritos vocamus, qui sunt 
heptachroni, id est e prima brevi et tribus longis; neque enim 
syllabarum numero sed ratione temporum arsis thesisque pen- 
satur. Der Metriker will hiermit ohne Zweifel nicht sagen, dass 
die Fisse im Verhaltniss von 1 : 3 und 8 : 4 rhythmisch mit 
einander ausgeglichen wiirden, sondern er _ findet eine 
Analogie in der Form, welche beide von der Metrik ausschliesst 
und der Musik zuweist, wo ihnen vermuthlich eine andere als 
die gewéhnliche metrische Messung zu Theil wurde, nach der 
sie beide unrhythmische Verhiltnisse zeigen. Denn gerade in 
der verschiedenen Messung sowohl der langen als der kurzen 
Silben bestebt die Differenz der Metriker und Musiker, welche 
derselbe Victorinus cap. 8 Anf. auseinandersetzt. ἘΔ scheint 
sich also hierdurch zu bestitigen, dass bei beiden Verhiltnissen 
die dreizeitige Lange oder die durch die Synkope der Kiirze 
nothwendig werdende vor der Lange ihre Stelle hat*). Das 


*) Zu den Versen mit Synkope und dreizeitiger Linge, also mit einem 
Fusse im triplasischen, oder einer Dipodie im epitritischen Verhaltniss, gehort 
nach Bergk melet. lyric. spec. II (Ind. schol. Hal. hib. 1859) p. ΧΙ auch 
der trimeter iamb. claudus. Dass die vorletzte Silbe Arsis sei und desshalb 
bei Babrius den Accent habe (was iibrigens bei-den spiteren Griechken auch 
auf die gewodhnlichen Trimeter wbertragen ist), ist wohl tberhaupt die 
gangbarste Auffassung dieses Maasses, die sich auf die Bezeichnung des 
letzten Fusses als Trochaus bei den alten Metrikern stitzt, — und mit Recht; 
es kann schwerlich gebilligt werden, wenn Rossbach (Metrik 5. 143. 194) 
an der vorletzten Stelle eine irrationale Thesis annimmt, oder wenn Hertzberg 
(Babrios Fabeln tibersetzt S. 168 ff.) zwar far Hipponax die Umkehrung des 
letzten Fusses zugiebt, fir Babrius aber die iambische Messung behauptet, 
wihrend doch gerade bei diesem der Accent fiir jene Auffassung spricht, 
und die Trennung der friiheren und spiteren Choliamben in dieser Hinsicht 
ohne alle Wahrscheinlichkeit ist. Um nun aber ein Zusammenstossen der 
Arsen zu erkennen, was Bergk besonders hervorhebt, darf man gerade weder 
Pause noch Synkope statuiren, wodurch ein Ersatz der Thesis gewihrt, also 
vielmehr die durch das Zusammentreffen der Arsen beabsichtigte Arrhythmie 
wieder aufgehoben wird. Auch wiirde, wenn Synkope eintrite, schwerlich 
der Vers auf die Thesis ausgehen, die ihn in diesem Fall zu einem ganz 
unrhythmischen hyperkatalektischen macht. Im Tetrameter troch. claudus ° 
ist die Form des urspriinglicheren iamb. claudus nachgeahmt, also auch der 
Trochéus an die Stelle des Iambus gesetzt, wobei freilich die Katalexis un- 
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epitritische Verhialtniss fanden die alten Metriker aber auch in 
dem zweiten Theil des umgebrochenen ionischen Dimeter, den 
sie, und zwar mit Recht, als siebenzeitig betrachteten, nur dass 
er nicht als selbstindiger Rhythmus anzusehn ist, sondern 
mit der vorhergehenden fiinfzeitigen Syzygie eng zusammengehirt. 

Zum Schluss der allgemeinen Erérterung der Geschlechter 
kommt Aristides auf die irrationalen Geschlechter zu sprechen, 
welche so heissen »nicht als ob sie gar kein Verhiltniss hitten, 
sondern weil sie sich keinem der dargestellten Verhiiltnisse fiigen, 
sondern vielmehr nach Zahlen als nach den rhythmischen Formen 
die Verhiltnissmissigkeit behaupten«. Es handelt sich hier nicht 
um jede Ausschreitung ἄρον die eben festgestellten rhythmischen 
Geschlechter, sondern um eine solche a@doyfa, welche in der 
Rhythmik zugelassen wird, d. h. um solche nicht auf der Einheit 
beruhende Zahlenverhialtnisse, welche zwischen die rhythmischen 
Verhaltnisse fallen, wie bereits oben S. 92 fg. auf Grund der 
Definition des Aristoxenus gezeigt ist. Denn Aristides spricht 
‘hier nicht von dem ἄρρυϑμον tiberhaupt, sondern von γέρη, 
welche im Gebiet des Rhythmus ihre Stelle haben, also, wenn 
auch nicht ἔρρυϑμοι, doch ῥυϑμοειδεῖς sind. IJhre Rhythmus- 
ahnlichkeit besteht aber in der Beobachtung von ἀναλογίαις, 
wenn diese auch nicht die ῥυϑμικοὶ λόγοι sind. Diese ἐναλογίαι 
sind eben die Verhialtnisse der Zahlen, durch welche die Grésse 
der Zeiten bestimmt wird. Aristides hatte dafir auch den Aus- 
druck λόγοι gebrauchen kénnen, gerade so wie Aristoxenus in 
der Erklirung der rhythmischen Alogia sagt: τὸ μὲν γὰρ κατὰ 
τὴν τοῦ ῥυϑμοῦ φύσιν λαμβάνεται ῥητὸν, τὸ δὲ xara τοὺς τῶν 
ἀριϑμὼν λόγους. Er vermeidet aber um der deutlicheren Unter- 


berticksichtigt geblieben ist. Wollte man auch hier die an der drittletzten 
Stelle stehende Linge fir dreizeitig erklaren, so wirde der arrhythmische 
Charakter gemildert, eine vollistindige Analogie mit dem iamb. claud. wirde 
aber doch nicht erreicht, da der troch. Tetram. in der Zahl der Zeiten von 
dem regelmissigen Tetrameter nicht abwiche, wihrend jener das Maass des 
Trimeter uberschritte. Nach Analogie des Verfahrens bei den lahmen Versen 
des iambischen Geschlechts ist auch der 8. g. στέχος μείουρος des Lucian 
darch Umkehrung des letzten Fusses des daktylischen Hexameter in einen 
Iambus gebildet. 
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scheidung willen diesen Ausdruck, ohne mit σώζειν τὰς ἀναλογίας 
etwas Anderes sagen zu wollen, als 2. Β. Ρ. 41 mit σώξειν λόγον, 
das abwechselnd mit ἔχειν λόγον gebraucht wird. Dass ὠναλογία 
nicht blos in dem streng technisch-mathematischen Sinne von 
Proportion, d. i. Verbindung zweier gleichen Verhdltnisse, sondern 
auch, als Gegensatz von ἀλογία, gleichbedeutend mit λόγος ge- 
braucht wird, ergiebt sich z. B. aus Draco de metris p. 130 sq., 
wo die ἐπέτριτος ἀναλογία erklért wird; der Begriff der Ver- 
gleichung geht dabei nicht verloren, da der λόγος selbst nur 
bei der Vergleichung mehrerer Fiisse in Betracht kommt. Un- 
miglich aber kann der Rhythmiker in dem Grade aus der 
mathematischen Ausdrucksweise herausfallen, dass man ihn mit 
Rossbach Rhythmik S.43 kann sagen lassen, die ἄλογοι »hatten 
kein rhythmisches Verhaltniss, zeigten aber in dem Verhiltnisse 
von Arsis und Thesis‘eine Analogie zu dem trochaischen und 
dactylischen Rhythmengeschlechte, zwischen denen sie in der 
Mitte standen«. Dass ἀναλογία nicht eine Annéiherung, Aehn- 
lichkeit bezeichnen kann, lehrt schon der Ausdruck σώξειν τὲς 
ἀναλογίας: denn wenn dieser mit Rossbach durch das hinzu- 
gedachte τῶν γενῶν ῥυϑμικῶν erklart werden soll, so widerspricht 
der bestimmte Artikel dem Begriff, der von R. dem Worte 
avahoyies gegeben wird. Verstehen wir aber unter ταῖς ἀνα- 
hoylaig τῶν γενῶν ῥυϑμικῶν die gleichen Verhdltnisse der 
rhythmischen Geschlechter, so steht dieses in Widerspruch mit 
der Definition der ἄλογοι, wie sie bei Aristides selbst und be- 
sonders bei Aristoxenus klar vorliegt, der das ἄλογον in die 
Mitte zwischen zwei rhythmischen Verhdltnissen setzt. Also ist 
das Suppliren von τῶν γενῶν ῥυϑμικῶν tiberhaupt unstatthaft. 
Die durch Zahlen, aber nicht nach den durch die festgestellten 
Verhiltnisse bestimmten Rhythmusformen —zxate τὸ εἴδη δυθμικὼ 
gegenliber dem κατ᾽ ἀριϑμοὺς --- gemessenen Fiisse sind nieht den 
rhythmischen Fiissen, sondern einander gleich, indem auch ihnen 
ein bestimmtes Zahlenverhaltniss zu- Grunde liegt, z. B. nach 
Aristoxenus verstindlicher Erlauterung 2:13.*) Die Definition 


*) Hiermit wird auch die von mir in der Zts. f. d, Alt. 1841, S, 41 
aufgestellte Erklarung dieser Stelle beseitigt. 
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des Aristides wiirde tibrigens nicht zu der Beschrankung der 
ἄλογοι auf die durch die Monas nicht messbaren Verhiltnisse 
néthigen, sondern auch solche nur nicht eigentlich rhythmische 
Verhiltnisse wie 8 : 1 zulassen; bei Aristoxenus aber ist die 
ἀλογία auf die zwischen die rhythmischen Verhiltnisse fallenden 
Zahlenverhiltnisse beschrinkt, und wir haben keinen Grund, den 
Aristides von dieser Auffassung abweichen zu lassen (S. oben 
S. 93 fg. 99.) — Die von der unsrigen ganz abweichende 
Deutung, welche Feussner der vorliegenden Stelle des Aristides 
und der ihr analogen Erérterung des Aristoxenus gegeben hat, 
wonach namlich der Ausdruck ἐρυϑμοὶ sich auf die das Takt- 
schema des Tonstticks bestimmenden Zahlfactoren, ῥυθμοῦ φύσις 
aber oder εἶδος ῥυθμικὸν auf die metrische Form der Silben- 
gruppe beziehen, die Irrationalitét also in der Nichtiiberein- 
stimmung der sprachlichen Rhythmusform eines Theils mit dem 
Rhythmus des Ganzen bestehen soll, méchte nach dem Zu- 
sammenhang unserer Darstellung und nach der in der Zeitschr. 
f. ἃ. Alterth. 1841. S. 35 ff. gegebenen eingehenden Erérterung 
keiner nochmaligen Widerlegung bediirfen. (S. auch Bartels 
p. 49 sq.). ΄ 

Ist nun bei Aristides nicht von der ἀναλογία der ἄλογα 
γένη mit den 6uvPuixe γένη, sondern von der avadoyia derselben 
unter einander die Rede, so fragt sich, in welchen Fallen eine 
solche eintrete. Dies kann sowohl geschehn bei der unmittel- 
paren Verbindung mehrerer ἄλογοι, wie sie in der sogenannten 
doppelten Basis Statt findet, als bei der Wiederholung von 
solchen rhythmischen Formen, in welchen ἄλογον mit ῥητοῖς 
verbunden sind. Der Begriff der ὠναλογία macht aber tiberbaupt, 
wie bereits oben gezeigt ist, weder eine unmittelbare und regel- 
missige Wiederholung von irrationalen, noch von zusammenge- 
sctzten Fiissen der bezeichneten Art néthig, indem damit nur 
auf die Gleichheit der den @dAdyou zu Grunde liegenden Zahlen- 
verhaltnisse gegeniiber den rhythmischen Verhaltnissen in 
abstracto hingewiesen wird. Uebrigens versteht sich von selbst, 
dass mit der Verwerfung jener Deutung der Worte des Aristides 
auf eine Anniaherung der irrationalen an die rhythmischen Fiisse 
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nicht der Satz selbst verworfen werden soll, dass irrationale 
Fiisse mit rationalen in einer Weise verbunden werden, wodurch 
sie sich dem vorherrschenden rhythmischen Geschlecht unterordnen 
und nur nicht bis zu voélliger Ausgleichung anschliessen. Dies 
ergiebt sich schon aus der obigen Erliuterung des Begriffs der 
δυϑμοειδεῖς, wonach die Rhythmusahnlichkeit der στρογγύλοι und 
περίτελεῳ jedesmal auf ein zu Grunde liegendes rhythmisches 
Verhdltniss zuriickgefiihrt werden muss. (ὃ. 99 fg.) — Ueber 
die Ausdehnung des Begriffs der ἄλογοι auf eine unter das 
Maass der Einheit herabgehende Grdésse, d.h. nach metrischem 
Ausdruck auf halbe Kiirzen, werden wir sogleich im na&chsten 
Abschnitt zu handeln Anlass haben. 


Die Synthesis der BRhythmen. 
Zu Pag. 51, 6—13, 

Wie Aristides fiir den friher im Allgemeinen behandelten 
Unterschied der Geschlechter eine nahere Beleuchtung néthig 
gefunden hatte, so hebt er nun auch den Unterschied xara 
ovr Seow heraus, der vor der Aufzihlung der’ einzelnen Fiisse, 
wobei er sofort zur Anwendung kommt, einer Erlauterung be- 
diirftig schien. Oben hiess es, die Fiisse seien entweder a7tdoi 
oder σύνϑετοι, je nachdem sie in Zeiten getheilt. oder wieder 
in Fiisse aufgelést werden. Hier bedient sich Aristides des 
Ausdrucks δυϑμοὶ fiir πόδες, vielleicht der Deutlichkeit wegen, 
um den Ausdruck ποὺς mehr fiir die einfache Taktform zu be- 
halten, ohne dass jedoch in der Sache hier etwas Anderes als 
dort bezeichnet wiirde. Ebenso sind die Ausdriicke ἑπλοῖ und 
ἀσύνϑετοι, Wie an unserer Stelle gesagt wird, identisch; bei der 
Behandlung der einzelnen jedem Geschlecht zufallenden Fiisse 
wechselt Aristides mit denselben, indem er beidem daktylischen 
Geschlecht die ἀσύνϑετοι, bei dem iambischen die ἀπλοῖ den 
σύνϑετοι gegeniiber stellt, und weiter unten p. 41 werden wieder 
andot als Gegensatz der σύνϑετοι genannt, ebenso p. 98. Der — 
Ausdruck ἁπλοῦς hat allerdings noch eine specielle Bedeutung, 
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indem damit der dem einfachen Schema des Geschlechts ent- 
sprechende Grundfuss bezeichnet wird, z. B. an‘ der letzten 
Stelle der ¢infache Iambus und Trochéus im Gegensatz mit dem 
Semantus und Orthius, welche doch auch ἑπλοῖ ῥυϑμοὶ genannt 
werden, und der einfache Proceleusmaticus und Spondeus im 
Gegensatz gegen den doppelten, welche zugleich mit jenen zu 
den ὠσυνϑόέτοις oder ἑπλοῖς δυϑμοῖς des daktylischen Geschlechts 
gehdren (p. 36). Wenn nun Aristides die ἐσύνϑετοι erklirt 
als of ἑνὶ γένει ποδικῷ χρώμενοι, 8580 kann dies offenbar nicht 
auf die Verbindung mehrerer gleichen Fisse, sondern nur auf 
diejenigen Fiisse als Maasseinheiten bezogen werden, welche nicht 
wieder in Fiisse zerfallen. Den Gegensatz bilden die σύνϑετοι, 
die aus mehren γένη bestehen, ἃ. ἢ. bei welchen der Einzelfuss 
als Maasseinheit nicht Statt hat, weil zu ihrem Begriff die Ver- 
bindung verschiedener Fiisse gehért. Aristides hatte jene auch 
als solche erklaren kénnen, welche durch einen Fuss gemessen 
werden, wenn ihn nicht der Gegensatz, bei welchem es nicht 
blos auf die Zahl, sondern auf die verschiedene Gattung der 
Fiisse ankommt, veranlasst hatte, auch hier den Ausdruck γόνος 
ποδικὸν zu gebrauchen. Dabei ist zu beachten, dass nach der 
richtigen vom Meibom’schen Text abweichenden Lesung die Er- 
klarung der σύνϑετοι vorausgeht, und dadurch die der ἐσύνϑετοι 
bedingt wird. Dass Aristides hier nicht die aus mehreren 
gleichen Fiissen bestehenden Reihen im Auge hat, lehrt das 
Beispiel εἷς of δωδεκάσημοι fir die σύνϑετοι; denn so wenig 
die zwilfzeitigen Reihen aus gleichen Fissen den συνϑέτοις 
zufallen, wie oben-gezeigt ist, ebensowenig kénnen sie hier von 
Aristides unter den ἐσυνθότοις mitbegriffen werden, wenn er 
die zwilfzeitigen als σύνϑετοι betrachtet, wiewohl bei der 
Uebertragung des Begriffs des Fusses auf die aus gleichen 
Fassen bestehende Reihe eine solche, wenn sie einem einzigen 
rhythmischen Verhiltnisse sich unterordnete, nur als ἁπλοῦς 
δυθμὸς betrachtet werden konnte. Dass der Ausdruck γένη hier 
nicht die rhythmischen Geschlechter im technischen Sinn, sondern 
die Arten der Fisse bezeichnet, wird sofort durch die Erérterung 
der einzelnen Geschlechter deutlich, indem die σύνϑετοι eines 
10* 
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jeden Geschlechts aus den ihm angehérigen Arten von Fissen 
bestehen, welche entweder nach der Grésse oder nach der ver- 
schiedenen Ordnung der ‘Glieder (dem Schema) verschieden sind. 

Zu den σύνϑετοε und ἀσύνϑετοι figt nun Aristides noch 
eine in der Eintheilung selbst nicht erwahnte Klasse, μεκτοὶ, 
»welche theils in Zeiten theils in Rhythmen aufgelist werden, 
wie die sechszeitigen«. Man kénnte diese Definition so ver- 
stehen wollen, dass der eine Theil solcher Fiisse in Fiisse, der 
andere in Zeiten zerlegt werde, was schon bei dem finfzeitigen 
Fusse anwendbar ware und vielleicht bei dem sechszeitigen nach 
dem Verhiltniss 4 : 2 getheilten, wenn die zweizeitige Grésse 
nicht als Fuss betrachtet wird. Aber hiergegen sprechen schon 
die Ausdriicke ποτὲ μὲν --- ποτὲ δὲ, welche auf den verschiedenen 
Gebrauch derselben Sache, nicht auf Verschiedenheit ihrer Theile 
zu beziehen sind. So erklaért Aristides p. 45 den Ausdruck 
μέσαι ovddaBai dia to ποτὲ μὲν βραχείας, ποτὲ δὲ μακχρὲς 
ἐκτεληροῦν χρείας, und p. 55 die Bezeichnung χρητικὸν fiir das 
παιωνικὸν μέτρον διὸ TO ποτὲ μὲν τοῖς παίωσι καϑαροῖς, ποτὲ 
δὲ τοῖς xontixois μετρεῖσθαι, wo die Bédeutung bald — bald 
unzweifelhaft ist. Ebenso ist es zu verstehen, wenn Aristides 
p. 16 die neben den συστήματα συνημμένα und διεζευγμένα 
als dritte Gattung genannten χουν erklairt ta ποτὲ μὲν κατὰ 
διάξευξιν κειμένα, ἃ. h. diejenigen Systeme, welche bald zu 
jenen, bald zu diesen gehéren; denn dieser Sinn ergiebt sich 
aus Euklid, dessen Erérterung mit der nur kiirzeren des 
Aristides tbereinstimmt, p. 18 sq., wo in dem aus finf 
Tetrachorden bestehenden σύστημα ἀμετάβολον zwei als dem 
σύστημα ἔλαττον κατὸ συναφὴν und dem σύστημα μεῖζον κατὰ 
διάξευξιν gemeinschaftlich, xowe, bezeichnet werden, wahrend 
von den drei anderen jedes nur einer von jenen beiden Gattungen 
zuzuweisen ist. Zu den Rhythmen, welche keine Zerlegung in 
Fiisse zulassen, sondern nur in Zeiten zerlegt werden, und denen, 
welche in Fiisse- zerlegt werden mtissen, kommen also als dritte 
Klasse noch solche, welche an sich eine Zerlegung in, Fiisse 
zwar zulassen, aber nicht erfordern. Wéahrend sie im praktischen 
Gebrauch bald der einen bald der anderen Kategorie zufallen, 
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besteht ihre Eigenthiimlichkeit , wodurch sie zu einer eigenen 
Klasse werden, eben in der Fahigkeit, sich beiden Kategorien 
unterzuordnen. In der Praxis bestehen also nur jene zwei Arten 
von Rhythmen κατὰ σύνϑεσιν. fragen wir aber, wie sich die 
Rhythmusformen zu diesen Arten verhalten, so ergiebt sich jene 
dreifache Unterscheidung. So erklirt sich, dass hier die μικτοὶ 
erwahnt werden, wahrend sie in der allgemeinen Kintheilung 
fehiten. Als Beispiel der gemischten Rhythmen nennt Aristides 
die sechszeitigen. Wahrend die vierzeitigen nothwendig einfach, 
weil nur in Zeiten zerlegbar, die zwolfzeitigen nothwendig 
zusammengesetzt sind, weil sie in Fiisse zerlegt werden miissen, 
so kénnen die sechszeitigen sowohl in Zeiten als in Fisse zer- 
legt werden. Welche sind nun diese sechszeitigen Rhythmen? 
Wenn die zwolfzeitige Grésse hier nur insofern in Betracht kam, 
als sie das Grundmaass, die Einheit einer rhythmischen Compo- 
sition ist, so muss dasselbe von der sechszeitigen Grdésse gelten. 
Dahin gehéren die beiden Joniker, der Choriamb und der 
Antispast. Sie sind σύνϑετοι, insofern sie aus ungleichen Fissen 
desselben Geschlechts zusammengesetzt sind (2: 2 - 1:1, 
1:14+2:22:14 1:2, 1:2 2: 1), aber sie sind 
auch ἐσύνϑετοι, insofern sie in je zwei Glieder nach dem Ver- 
haltniss von 4 : 2 oder 8 : 3 zerfallen. Dass Choriamb und 
Antispast auch in dieser letzten Weise aufgefasst wurden, be- 
weist ihre Erwahnung unter den Rhythmen, welche p. 39 als 
ἕτεροι μικτοὶ aufgefihrt, und durch die ausdritckliche Bezeichnung 
als δάκτυλοι dem gleichen Geschlecht, wegen des Verhiltnisses 
8 : 3, zugewiesen werden. Die Ioniker erscheinen dort nicht, 
weil jene ἕτεροι μικτοὶ nur Verbindungen enthalten, die dem gleichen 
Geschlecht sich unterwerfen; aber nichts kann uns _hindern, 
nach deren Analogie auch das doppelte Geschlecht zu behandeln. 
Wenn aber auch der Ditrochius und Diiambus dazu gerechnet 
werden, so geschieht dies darum, weil ihre Verbindung nicht 
als die Wiederbolung eines Grundfusses, sondern wegen der 
dipodischen Messung der Jamben und Trochiien selbst als ein 
Grundmaass so gut wie der Choriamb und Antispast betrachtet 
wird; in diesem Sinne sind sie ἐσύνϑετοι, ohne dass dadurch 
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der oben aufgestellte Satz, dass Arist. die Wiederholung des gleichen 
Fusses nicht mit diesem Namen bezeichne, umgestossen wird; 
σύνϑετοι sind sie freilich nicht nach dem streng technisehen Sprach- 
gebrauch, welcher Ungleichheit der verbundenen Fiisse erfordert, 
aber doch insofern als sie eine in Fiisse zerfallende metrische 
Einheit bilden. Vgl. Sch. Saib. Heph. p. 164. Tricha p. 70. Mar. 
Victor. I, 11, 39: Nam Graeco sermone duorum pedum copulatio 
basis dicitur, veluti quidam gressus pedum, qui si ejusdem 
generis, id est pares, jugati fuerint, dipodiam aut, ut quidam, 
tautopodiam, sin dispares, ut trochaeus cum iambo, syzygian 
efficiunt: in qua arsis unum, alterum thesis pedem obtinebit. 

Hine ganz andere, tiefin sein System der griechischen Rhythmik 
eingreifende Auffassung der ῥυϑμοὶ μικτοὶ des Aristides bietet 
uns Rossbach dar. Eine Deutung der Definition, welche darunter 
die aus gleichen Fiissen bestehenden Reihen verstehen wiirde, 
beseitigt er mit Leichtigkeit (S. 140), weil sie auf dic zu den 
μικτοῖς gezihlten aus ungleichen Theilen bestehenden Fiisse, 
Choriamb und Antispast, nicht -anwendbar ist; aber die vor 
Allem nahe liegende oben entwickelte, gegen welche diese Kin- 
wendung nicht zu erheben ist, tibergeht er mit Stillschweigen, 
obwohl er S. 141 ausdriicklich anerkennt, dass der Choriamb 
und Antispast als δάκτυλοι, dem λόγος ἴσος angehorig, betrachtet 
wurden, woraus folgt, dass bei ihnen ebenso gut wie bei dem 
Ditrochaus und Diiambus jeder Fuss als χρόνος ποδικὸς angesehn 
werden kann. Nach der 5. 46 angedeéuteten, S. 140 ff. aus- 
gefiihrten Lehre sind vielmehr ῥυθμοὶ μικτοὶ solche, welche 
bald aus zwei rationalen Fiissen, bald aus einem rationalen 
Fuss und einer irrationalen Grésse, dig kein vollstindiger Fuss, 
also nur ein χρόνος ist, hestehen. »Der Ditrochius, Dijambus, 
Choriambus ἃ. 5. w. enthilt entweder zwei rationale Lingen, 
oder die eine Lange ist irrational. Im ersten Falle besteht er 
aus zwei vollstiéndigen Fiissen des iambischen Geschlechts... 
Im zweiten Fall kann die Dipodie nicht mehr in zwei Rhythmen 
aufgelést werden, denn der eine Fuss enthalt weniger als drei 
Moren. Dann ist nur die Auflésung εἰς χρόνους méglich, die 
μικτοὶ sind hier ἀναλυόμενοι sic χρόνους, aber nicht sic ῥυθμούς. 
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Dies heisst mit andern Worten: Ein gemischter Rhythmus ist 
kein Rhythmus, sondern ein metrisches Schema, welches bald 
einem sechszeitigen, bald einem kleineren, wie R. will, fiinfzeitigen 
Rhythmus entspricht. Aristides spricht aber von der Eintheilung 
der Rhythmen; er nennt als gemischte ausdriicklich die sechs- 
zeitigen und kann also nicht solche meinen, deren Begriff darin 
liegen soll, unter Umstinden nicht sechszeitig zu sein. Es ist 
eine verwerfliche Interpretationsart, einem Schriftsteller solche 
Confusion der Begriffe unterzuschieben. Ware auch begrindet, 
was R. von den metrischen Diiamben , Ditrochien, Choriamben 
und Antispasten sagt: Aristides hat davon hier nicht gesprochen. 
Er hatte, wenn er hier Fiisse mit einer irrationalen Linge, wie 
R. sie annimmt, bezeichnen wollte, sagen miissen, ausser den 
. gusammengesetzten und unzusammengesetzten Fiissen gabe es 
auch solche, welche zum einen Theil aus Fissen, zum anderen — 
aus Zeiten bestiinden, so dass unter μικτοὶ eben nur jene Com- 
positionen mit einer irrationalen Lange verstanden wirden. Und 
dies lisst ihn auch Rossbach Rh. 3. 170 sagen, wo wir die mit 
der friheren Erérterung durchaus nicht tbereinstimmende Er- 
klarung lesen: »μεκτὸς bezeichnet eine solche Dipodie, die nicht 
in zwei vollistindige Fiisse, sondern nur in einen ποὺς und 
einen χρόνος aufgelést werden kann«, und diesen Sinn in den 
Worten πῇ μὲν εἰς δυϑμοὺς m7} δὲ sis χρόνους ausgedriickt 
finden sollen, indem 77 stillschweigend fiir zoré untergeschoben 
wird. Dass Aristides aber dies nicht etwa gemeint hat, beweist, 
wie schon erértert, die Bedeutung von ποτὲ μὲν — ποτὲ δὲ, 
die ausdriickliche Anfiihrung der sechszeitigen Rhythmen, und die 
Unterordnung der μιχτοὶ unter das daktylische Geschlecht. 
Rossbach sagt: durch die μῖξις entsteht ein ῥυθμὸς μικτός. 
Den Begriff dieser μῖξις aber entnimmt er aus der Erklarung, 
welche Aristides p. 43 von ihr als einem Theil der Rhythmopdie 
giebt: xaF ἣν τοὺς ῥυϑμοὺς ἀλλήλοις συμπλέκομειν εἴ που δέοιδ), 


*) Wenn 8. 146 die μῖξις als der Abschnitt der Rhythmopdie bezeichnct 
wird, δι ἧς τὰς ἄρσεις ταῖς ϑέοεοι πρεπόντως ἀποδίδομεν, so beruht das 
wohl auf einem — freilich in jenem Zusammenhahg sehr verwirrenden — 
Schreibfehler; denn dies ist die Erklarung der χρῆσις bei Aristides. 
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womit-als identisch der Satz des Bakchius p. 23 Mb. verbunden 
wird: χρόνων δὲ σιμπλοκαὶ ἐν δυϑμοῖς πόσαι γίνονται; τέσσαρες" 
συμπέπλεχται δὲ βραχὺς βραχεῖ, μακρὸς μαχρῷ, ἄλογος βραχεῖ, 
ἄλογος μαχρῷ. Die συμπλοκῃ oder μῖξις soll sich hiernach darauf 
beziehen , wie sich die Silben, welche nicht ein- und zweizeitig 
gemessen werden, dem Rhythmus unterwerfen. Aber beide 
Autoren sprechen gar nicht von derselben Sache, sondern Aristides 
yon der συμπλοκὴ der Rhythmen mit einander, Bakchius von 
der der Zeiten in den Rhythmen. Wir miissen tiberhaupt die 
als Theil der Rhythmopdie bezeichnete μῖξις hier aus:dem Spiel 
lassen, weil es sich eben noch um die Formen des Rhythmus 
an sich handelt, auf welche auch die συμπλοκὴ nach dem Be- 
griffe, den Rossbach 8S. 184 ff. entwickelt, keine Anwendung 
findet. Denn nach dieser Erérterung wiirde die μῖξις erst bei. 
der Verbindung eines ῥδυϑμὸς μικτὸς mit einem andern eintreten, 
wahrend sie doch die Natur des μικτὸς an sich erklaren soll. 
Und wiederum wiirde sich diese μῖξις nur auf die Verbindung 
der nicht ein- oder zweizeitigen Silben beziehen, wihrend doch 
zugleich die μικτοὶ sowohl die rationalen als die irrationalen 
Dipodien enthalten und eben wegen dieser Doppeleigenschaft so 
genannt sein sollen. Kurz, wir kommen aus der unklaren Ver- 
wirrung nicht heraus, sobald wir uns von dem einfachen Wege 
der Deutung nach dem gewéhnlichen Sprachgebrauche entfernen. 
Rossbach lenkt auch selbst in der Metrik S. 338 fg. auf diesen 
wieder ein, indem er den ῥνθμὸς μικτὸς als einen solchen be- 
zeichnet, der bald ein «ἁπλοῦς, bald ein σύγνϑετος sei; indem er 
aber zugleich die frither gegebene Erklirung des μικτὸς fest- 
halten will, kommt er in Widerspruch mit sich'selbst und mit 
Aristides. »Der Ditrochius, heisst es Metrik 8. 339, ist nach 
der rhythmischen Theorie'ein ῥδυϑμὸς μικτὸς ἃ. h. je nach der 
Verbindung mit anderen metrischen Fiissen bald ein ῥυϑμὸς 
ἁπλοῦς, bald ein σύνϑετος: als ἁπλοῦς zerfallt er in zwei 
rhythmisch gleiche Trochien von je drei Moren; als évdudc 
σύνϑετος zerfallt er in zwei rhythmisch ungleiche Trochien, der 
eine von drei, der andere von zwei Moren«. Nun sind aber 
nach der friiheren Lehre, auf die hier ausdritcklich Bezug ge- 
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nommen wird, eben diese finfzeitigen Flsse nicht ἀναλυόμενοι 
εἰς δυϑμους, sondern ἐναλυόμενοι εἰς χρόνους, folglich nicht 
σύνϑετοι, da in der ὠνάλυσις εἰς δυϑμουὺς oder πόδας gerade 
die Eigenthiimlichkeit der σύνϑετοι besteht. Ebenso miissen 
nach Rossbach der angebliche finfzeitige Choriamb und Antispast 
σύνϑετοι Sein, weil sie aus einem dreizeitigen und einem zwei- 
zeitigen Theile bestehen, waihrend nach Aristides Choriamb und 
Antispast als aus ungleichen Fiissen desselben Geschlechts zu- 
sammengesetzt, folglich als sechszeitige Grissen, σύνϑετοι sind, 
und nur in dieser Auffassung dem Begriff der σύνϑετοι ent- 
sprechen. In einer Note figt R. hinzu: »Ῥυϑμὸς μικτὸς nicht 
mit μέτρον μικτὸν identisch gebraucht, sondern in derselben 
Bedeutung wie pxta κατὰ στίχον Hephaest.118, μικτὰ ovotr- 
ματικὰ Hephaest. 121 und sonst«. Auch dies ist nicht richtig. 
Denn μιεκτοὶ heissen nach dem auf Aristoxenus sich stiitzenden 
Gebrauch des Hephistion, wie Rossbach selbst de Hephaest. 
libris p. 17 (Vratisl. 1857) richtig gezeigt hat, Compositionen, 
in welchen verschiedene Arten derselben Gattung mit einander 
verbunden sind, also puxrad κατὰ στίχον die Verbindung ver- 
schiedener Verse wie Tetrameter und Trimeter, μικτὸὺ συστη- 
ματιχὰ die Verbindung verschiedener Arten der systematischen 
Composition, wie der xata σχέσιν und der ἐξ ὁμοίων. In diesem 
Sinne sind unsere ῥυθμοὶ μικτοὶ nicht zu verstehen, da sie, wie 
bereits hinlanglich gezeigt ist, nicht etwa eine Composition be- 
zeichnen, deren einer Theil aus Fiissen, der andere aus Zeiten 
bestinde, oder von der ein Theil σύνϑετος, der andere ἀσύνϑετος 
ware. Vielmehr entspricht das μικτὸν an unserer Stelle dem, 
was nach jener Terminologie und auch bei Aristides Ὁ. 16 in 
der oben besprochenen Fintheilung der συστήματα der Harmonie 
κοινὸν heisst, d. i. um R.’s Worte zu gebrauchen, illud quod ad 
duo aut genera aut species aut formas referri posse videretur, 
jure tamen ad alterum utrum aut genus aut speciem aut formam 
pertineret. Indem hier derselbe Ausdruck in der Rhythmik und 
Metrik einen verschiedenen Gebrauch zeigt, erklart sich, dass, 
wie Rossbach Metrik S. 338 ausfiihrt, die μέτρα mixta nicht 
den ῥυϑμοῖς μικτοῖς, sondern vielmehr den συν ϑδτοις entsprechen, 
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da sie, wie diese, aus verschiedenen Fiissen zusammengesetzt 
sind. Wenn freilich diese Vergleichung sich wieder blos auf die 
ῥυϑμοὶ σύνϑετοιε κατὸ περίοδον beschrankt, so beweist dies 
nur, dass sich die rhythmische und metrische Theorie und 
Terminologie nichf véllig decken, und dass die ganze Vergleichung 
nicht zutreffend ist. Mévea mixta sind solche, in denen rhyth- . 
misch ungleiche Fiisse als gleichartig behandelt werden, im 
Gegensatz gegen die χαϑαρῶὼ, welche aus rhythmisch gleichen 
Fiissen bestehen; der Begriff der σύνϑεσις der Rhythmen be- 
zieht sich aber auf die Gliederung des Fusses selbst. Bei der 
Verschiedenheit der Kintheilungsgriinde kénnen auch die Ein- 
theilungen nicht im Wesen iibereinstimmen, und die gemischten 
Metra diirfen ebensowenig den zusammengesetzten Rhythmen 
gleichgestellt werden, wie die reinen Metra mit den einfachen 
Rhythmen identisch sind. Um die Analogie der μέτρα puxta 
mit den ῥυθμοῖς συνθέτοις fester zu begriinden, behauptet 
Rossbach a. a. QO. in Widerspruch mit. Rhythmik ὥ. 120, dass 
die mit Spondeen gemischten trochidischen und iambischen 
Reihen nicht zu den ῥυθμοὶ σύνϑετοι gehdren, wie sie nicht zu 
den μέτρα μεικτὰ gezdhit werden, und will dies dadurch beweisen, 
dass der daxtvdos κατὰ χορεῖον τὸν ἰαμβοειδῇ oder τροχοειδῇ 
ein ῥυθμὸς μικτὸς sei, aber abgesehen davon, ob darunter 
wirklich die iambische oder trochiische Dipodie mit irrationalem 
Spondeus zu verstehen ist, kann dies nicht als ein zureichender 
Grund erscheinen, da der Begriff der μικτοὶ den der σύνϑετοι 
nicht aus-, sondern vielmehr einschliesst, indem jeder μιεκτὸς 
als σύνϑετος aufgefasst werden kann. Freilich war auch die friihere 
Behauptung ungenau, dass alle die syllaba anceps zulassenden 
trochdischen und iambischen Reihen ῥυϑμοὶ ᾿σύνϑετοι -seien, 
da aus der metrischen Form nicht hervorgeht, ob die Fiisse 
rhythmisch gleich oder ungleich sind; werden sie aber als 
rhythmisch ungleich betrachtet, so sind sie nach der Definition 
der Alten ohne allen Zweifel σύνϑετοι. Doch wiirde uns die 
weitere Verfolgung dieser Frage vorerst von dem Hauptgegen- 
stand abfihren, zu dessen Erledigung wir eine Hauptstiitze der 
Rossbach’schen Auffassung der suxroi, die Anwendung des von 
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waigung ziehn miissen. 

Den Begriff der μικτοὶ will Rossbach dadurch aufklaren, 
dass er in ihnen das Vorhandensein eines χρόνος, der ktrzer 
sel als die Ktirze, ἃ, ἢ. einer halben Kirze behauptet. In dem 
Falle naémlich, wenn der μεκεὸς finfzeitig, also der eine durch 
eine metrische Lange und eine metrische Kiirze ausgefiillte 
Theil nur zweizeitig ist, muss nach R. die Lange als irrational, 
d. 1. 1}zeitig, mithin die Kiirze als 4zeitig betrachtet werden. 
Dies findet Statt bei den Ditrochien, welche unter Pionen 
gemischt sind, und namentlich bei Glykoneen und verwandten 
Rhythmen, in welchen der Daktylus das Maass 1} +- } + 1 
haben soll, indem die Alten bei ihrer syzygischen Eintheilung 
die zweite Kirze desselben von dem Trochaus trennen, der nun 
von R. als ein zweizeitiger betrachtet wird. Um die Annahme 
einer halben Kiirze zu begriinden, stiitzt er sich Rhythmik 8. 46 
hauptséchlich auf die Worte des Marius Victorinus I, cap. 8 
(p. 2481): Nam musici non omnes inter se longas aut breves 
pari mensura consistere, siquidem et brevi breviorem et longa 
longiorem dicant posse syllabam fieri: metrici autem, prout 
cujusque syllabae longitudo ac brevitas fuerit, ita temporum 
spatia definiri, neque brevi breviorem aut longa longiorem, quam 
natura in syllabarum enuntiatione protulit, posse aliquam reperiri. 
Ad haec musici, qui temporum arbitrio syllabas committunt in 
rhythmicis modulationibus aut lyricis cantionibus, per circuitum 
longius extentae pronuntiationis tam longis longiores, quam 
rursus per correptionem breviores brevioribus proferunt. Hier 
ergiebt sich nun sofort, dass der erste und der letzte Satz nicht 
auf dieselbe Sache bezogen werden kénnen, da die Worte ad 
haec auf etwas Neues hinweisen. Der letzte Satz enthalt aber 
eine so deutliche Beschreibung der Verschiedenheit des Tempo, 
χρόνων τάχος ἢ βραδυτὴς, dass dabei an eine Modification 
des rhythmischen Verhiltnisses nicht gedacht werden darf. Auf 
diesen, den R. besonders hervorhebt, hatte er sich also am 
wenigsten berufen sollen; doch bleibt, wiewohl im. Widerspruch 
mit seiner cigenen beide Ausspritche identificirenden Interpretation, 
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der erste Satz tbrig, den wir nicht gleichfalls auf das Tempo 
beziehen diirfen. Die Stellen des Dionysius de compos. verb., 
deren sich Rossbach mit anderen bei dieser Frage bedient, sind 
von geringem Belang. Denn c. 15. p. 178 sqq. Sch. ist von 
einem prosodischen Unterschied der Silben die Rede, der unter 
den langen einerseits und den kurzen andererseits Modificationen 
der Linge und Kiirze zulasse, und die angeftthrten Beispiele, 
welche auf den Unterschied einer blos aus einem kurzen Vocal oder 
aus einem kurzen Vocal mit einem oder mit mehreren Consonanten 
bestehenden Silbe hinweisen, lassen keinen Zweifel dartiber, dass hier 
nicht das Vorhandensein einer halben Kiirze in der Rhythmik 
behauptet wird. Ja es treten einem solchen Missverstaéndniss 
die ausdrticklichen Worte des Dionysius entschieden entgegen: 
αἰτία δὲ ἥτις ἐστὶ τοῦ μήτε tas μαχρὲς ἐκβαίνειν τὴν ἑαυτῶν 
φύσιν μέχρι γραμμάτων ἑπτὰ μηκυνομένας, μήτε tas βραχείας 
εἰς ἕν ἀπὸ πολλῶν γραμμάτων συστελλομένας ἐκπίπτειν τῆς 
βραχύτητος, ἀλλὰ κἀκείνας ἐν διπλασέῳ λόγῳ ϑεωρεῖσϑαι 
τῶν βραχειῶν καὶ ταύτας ἐν ἡμίσει τῶν μακρῶν, οὐκ 
ἀναγκαῖον ἐν τῷ παρόντι σκοπεῖν doxst γὰρ... εἰρῆσϑαι, ὅτι 
διαλλάττει καὶ βραχεῖα συλλαβὴ βραχείας καὶ waxed μακρᾶς, 
καὶ οὔτε τὴν αὐτὴν. ἔχει δύναμιν οὔτε ἐν λόγοις ψιλοῖς οὔτ᾽ ἐν 
ποιήμασιν ἢ μέλεσι διὸ ῥυϑμῶν ἢ μέτρων κατασκευαζομένοις — 
πᾶσα βραχεῖα καὶ πᾶσα μακρά. Ganz dasselbe sagt Quintilian 
IX, 4, 84, den man mit demselben Recht oder vielmehr Unrecht 
hatte hierher ziehen kénnen, und Aristides selbst hat, sowie 
andere Metriker, den verschiedenen Werth der Silben nach 
ihrer Zusammensetzung in ahnlicher Weise besprochen, ohne 
dass man daraus Schlisse fiir die Rhythmik gezogen hitte. 
Auch Marius Victorinus fihrt diesen Unterschied der Silben als 
analoges Beispiel aus der Metrik fir die von den Musikern an- 
genommenen Unterschiede an, woraus man freilich nicht schliessen 
kann, dass diese nichts Anderes gemeint hatten, da sie ihre 
Unterscheidungen eben nur mit diesem Beispiel vertheidigten. 
In einer anderen Stelle (cap. 11, p. 154 Sch., nicht 20, wie R. 
anfihrt) sagt Dionysius: ἡ μὲν yde πεζὴ λέξις οὐδενὸς οὔτε 
ὀνόματος οὔτε δήματος βιάζεται τοὺς χρόνους οὐδὲ μετατίϑησιν, 
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ἀλλ᾽ οἵας παρείληφε τῇ φύσει tas συλλαβὲς τάς τε μακρὸς καὶ 
τὰς βραχείας, τοιαύτας φυλάττει" ἣ δὲ ῥδυϑμικὴ καὶ μουσικὴ 
μεταβάλλουσιν αὐτὲς μειοῦσαι καὶ αὔξουσαι, ὥστε πολλάκις εἰς 
τἀναντία μεταχωρεῖν᾽ ov yao ταῖς συλλαβαῖς ἀπευϑύνουσι τοὺς 
χρόνους, ἀλλὰ τοῖς χρόνοις τὰς συλλαβάς. Hiermit ist nur, wie 
an vielen andern Stellen, ausgesprochen, dass lange Silben im 
Rhythmus einzeitig, kurze zweizeitig werden kénnen, was Niemand 
bestreiten wird, der an die syllaba anceps oder die s. g. Basis 
denkt, abgesehen von den LEigenthimlichkeiten. der idlteren 
epischen Sprache, deren sich die Metriker dfters zur Bestitigung 
abnlicher Satze bedienen*). Von einer Verkiirzung der Kiirze 
ist nicht die Rede. — Ausser diesen Stellen bringt Rossbach 
als Argument fiir den Gebrauch einer halben Kirze nur noch 
die Analogie der Harmonik vor, indem er dieselbe der Diesis, 
dem Viertelton, gleichsetzt; doch ist diese Vergleichung, sowie 
die angebliche Stiitze, welche sie in einer Stelle des Plutarch finden 
soll, bereits oben 8. 89 fg. als ungentigend dargestellt worden. 

Man kénnte sich vielleicht zur Begriindung der Annahme 
einer halben Kiirze auf die Analogie der gedehnten Lange be- 
rufen. Aber diese ist durch die Ueberlieferung der Alten selbst 
in ganz anderer Weise gestiitzt. Abgesehen von manchen An- 
gaben tiber Dehnung einer Kiirze zur Lange oder verschiedenes 
Maass der Linge je nach den Bestandtheilen der Silbe, welche 
ebenso unrichtig darauf bezogen werden, wie die oben besprochenen 
analogen auf die rhythmische Verschiedenheit der Kiirzen, fehlt 


*) Man konnte hierher auch die Worte des Aristoxenus el. rh. p. 270. 
p- 2 F. ziehen wollen: 7 γὰρ αὐτὴ λέξις. εἰς χρόνους τεϑεῖοα διαφέροντας 
εἰλλήλων, λαμβάνει τινὰς διαφορεὶς τοιαύτας, at εἶοιν σα. αὐταῖς τῆς τοῦ 
ῥυθμαῖ φύσεως διαφοραῖς. Hier ist aber nicht von Verianderungen der 
Quantitut der einzelnen Silben die Rede, sondern davon, dass dasselbe Wort 
fir verschiedene Rhythmen gebraucht werden oder seine Theile verschiedenen 
Theilen eines Rhythmus entsprechen kénnen. Rosebach Rhythm. S. 31. N. 1 
weist mit Recht die Deutung dieser Stelle auf Willkir in der Messung 
einzelner Silben ab, verfillt aber durch die Beziehung auf die doppelte 
Messung der epitritisch-trochiischen Dipodien, der daktylischen Reihe, des 
leichten Ditrochius in einen andern Fehler, indem λέξις schwerlich ein 
metrisches Schema bezeichnet. : 
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es nicht an bestimmten ausdricklichen Angaben tiber die das 
zweizeitige Maass iiberschreitende Dehnung der Linge, ohne 
dass ihnen entsprechende iiber eine Verminderung der Kiirze © 
zur Seite stehen. Dahin gehért die schon von Feussner (de metr. 
et mel. discrim. p. 30) und mehr noch von Rossbach hervor- 
gehobene und zum rhythmischen Kunstausdruck gemachte τορὴ 
des Euklides p. 22, welche erklirt wird als ἡ ἐπὶ πλείονα 
χρόνον μονὴ κατὼ μίαν γινομένη προφορὲν τῆς φωνῆς ἢ), ferner 
die χρόνοε μήκιστοε oder παρεχτεταμένοι des Aristides; von 
denen noch weiterhin die Rede.sein wird, insbesondere aber die | 
allen Zweifel beseitigende ausdrickliche Angabe des Beller- 
mann’schen Anonymus ὃ. 1. 3. 83, wo μακρὰ δέχρονος, τρίχρονος, 
τετράχρονος und πεντάχρονος unterschieden werden. Hierzu 
kommen solche Stellen, in denen der Kiirze nur eine Messung 
zugetheilt, der Lange aber fiir das Melos (im Gegensatz zum 
Metrum) nicht blos das doppelte, sondern auch ein mehrfaches 
Maass der Ktirze gegeben wird. So geschieht es ganz bestimmt 
in einer aus einer Minchener Handschrift von Vincent a. a. Ὁ. 
p. 234 mitgetheilten Stelle des Plethon: τὸ μὲν οὖν ἐλάχιστον 
φωνῆς ἐμμελοῦς μέρος φϑόγγον εἶναι, οὗ τὸν μὲν τῆς βραχεέας 
συλλαβῆς χρόνου ἑνὸς γίγνεσθαι, τὸν δὲ τῆς paxeas δυοῖν μὲν 
τὰ πολλὰ, γίγνεσϑαι δ᾽ ἔν ταῖς μελῳδίαις καὶ πλειόνων. Vegi. 
Plethon traité des lois p. 228 (Vincent a. ἃ. O. p. 288. N. 4): 
οὔσης yee συλλαβῆς τῆς μὲν μακρᾶς, τῆς δὲ βραχείας, καὶ τῆς 
μὲν βραχείας ἑνὸς ἀεὶ γιγνομένης χρόνου, τῆς δὲ μακρᾶς δυοῖν 
μὲν τὰ πολλὰ, ἐν δὲ ταῖς μελῳδίαις 2OF ὅτε καὶ πλειόνων. 
Auch der Scholiast zum Hephast. (p. 150 ed. I. p. 160 ed. I 
Gsf.), der freilich wegen der Anwendung seines Satzes auf die 
Silbe ὡς -nicht als vollgiiltiger Zeuge in dieser Sache gelten kann, 


*) Dasselbe scheint Bakchius p. 12 mit στώσις zu bezeichnen, die er 
erklirt ὕπαρξις ἐμμελοῦς gOdyyou (so auch Vincent p. 160 nach der Be- 
richtigung p. 558) und unterscheidet von μονὴ, ὅταν ἐπὶ tov αὐτοῦ φϑόγγου 
σελείονες λέξεις μελωδῶνται. Manuel Bryennius p. 503 (Wallis) wirft dagegen 
in gewohnter Weise Verschiedenes zusammen, indem er die to» mit den 
Worten des Euklid erklirt, aber hinzufiigt: ἢ ὅταν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ φϑόγγου 
wheloveg λέξεις μελωδῶνται. 
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schreibt den Rhythmikern nicht eine Unterscheidung der Kirzen, 
sondern nur eine Unterscheidung der Langen zu. Bei Aristides 
endlich findet sich durchaus keine Spur von Bekanntschaft mit 
halben Kiirzen. 

Nach Rossbachs Lehre ist nun aber gerade der Gebrauch 
der halben Kiirze fast noch hadufiger, als der der gedehnten 
Lange, und greift in die gangbarsten Rhythmen ein, die in 
regelmassiger Wiederholung diese Erscheinung darbieten witrden. 
Wie soll man es dann erkliren, dass er den Alten selbst minder 
bemerkenswerth erschienen ist? Er wiirde aber obendrein eine 
viel gréssere Stérung in den geordneten Fortgang der rhyth- 
mischen Zeiten bringen, indem er in dem Glykoneus und tiber- 
haupt in dem kyklischen Daktylus zwei Kiirzen von verschiedener 
Beschaffenheit, eine halbzeitige und eine ganzzeitige, eng mit 
einander zu verbinden néthigte, was kaum midglich gewesen 
wire, ohne dass man geradezu eine Unterscheidung halber und 
ganzer Kirzen aufgestellt hatte, die nicht mehr mit einander 
gemein haben wiirden, als die einzeitige Kirze selbst mit der 
zweizeitigen Linge. Endlich wiirde dadufch die Lehre vom 
πρῶτος χρόνος Vollig umgestossen, der sich seinem Begriff nach 
nicht halbiren lasst. Da die halbe Kiirze gerade die sogenannte 
kyklische Messung erkliaren soll, so ist hier der Ort, die Theorie 
der πόδες κύκλειοι ΠΆΠΠΟΥ zu betrachten. 

Es ist in der S. 92 ff. gegebenen Erklarung der ἄλογοι oder 
ῥυϑμοειδεῖς bemerkt worden, dass Aristoxenus die ἀλογία auf 
einen von dem gewéhnlichen Maass abweichenden Umfang der, 
Thesis beschrankt, ohne dass damit ausgeschlossen wurde, dass 
auch die Arsis durch einen χρόνος ἄλογος ausgefillt sein kénnte. 
Eine solche Irrationalitat der Arsis statuirt die neuere Auffassung 
der alten Rhythmik, gestiitzt auf die Aussage des Dionysius de 
comp. verb. cap. 17. p. 224 Sch. 6 δὲ and τῆς μαχρᾶς ἀρχόμενος, 
λήγω» δὲ ἐς τὰς βραχείας δάκτυλος μὲν καλεῖται, πάνυ δέ ἐστι 
σεμνὸς καὶ εἰς κάλλος ἁρμονίας ἀξιολογώτατος, χαὶ τό γε 
ἡρωϊχὸν μέτρον ἀπὸ τούτου κοσμεῖται ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. Παρά- 
δειγμα δὲ αὐτοῦ τόδε" 

Thodev we φόρων ἄνεμος Κικόνεσσι τέλασσεν. 
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Οἱ μέντοι δυθμικοὶ τούτου τοῦ ποδὸς τὴν μακρὰν βραχυτέραν 
εἶναί φασι τῆς τελείας" οὐκ ἔχοντες δὲ εἰπεῖν πόσῳ, καλοῦσιν 
αὐτὴν ἄλογον. Ἕτερον δὲ ἀντίστροφόν τινα τούτῳ δυϑμὸν, ὃς 
ἀπὸ τῶν βραχειῶν ἀρξάμενος ἐπὶ τὴν ἄλογον [τοῦτον] τελευτᾷ, 
χωρίσαντες ἀπὸ τῶν ἀναπαίστων, κύκλιον δώ, παράδειγμα 
αὐτοῦ φέροντες τοιόνδε" 
Κέχυται πόλις ὑψίπυλος κατὰ γᾶν. ἢ 

Die Rhythmiker konnten nicht meinen, dass im_heroischen 
Hexameter tiberhaupt die Lange keine vollstandige sei; wenigstens 
hat Dionysius: selbst die unvollstandige Lange im Hexameter nur 
als Eigenthimlichkeit gewisser Verse aufgefasst, wie seine 
Aeusserung tiber den Vers αὖϑις ἔπειτα médovde κυλίνδετο Adas 
ἀναιδής beweist 6. 20 p. 282 sq.: ὃ δὲ μάλιστα τῶν ἄλλων 
ϑαυμάζειν ἄξιον, δυϑμὸς οὐδεὶς τῶν μακρῶν ot φύσιν ἔχουσιν 
πίπτειν εἷς μέτρον ἡρῷον, οὔτε Onordsiog οὔτε Baxysioc**), 
ἐγκαταμέμικται τῷ στίχῳ, πλὴν ἐπὶ τῆς τελευτῆς" οἱ δὲ ἄλλοι 
πώντες εἰσὶ δάκτυλοι, καὶ οὗτοί ye παραδεδιωγμένας ἔχοντες 
τὰς ἀλόγους, ὥὦὧστε pr πολὺ διαφέρειν ἐνίους τῶν τροχαίων. 
Eben diese ἄλογοι later kurz vorher als nicht τέλειοι bezeichnet. 
Hat auch der Rhetor zunachst prosodische Unterschiede der 
Silben im Auge, so wird doch jeder Zweifel tber die tiefer gehende 
Bedeutung dieser Messung durch die Vergleichung des kyklischen 
Anapist gehoben, der ausdriicklich von dem vollen Anapist 
durch das Eintreten der ἄλογος statt der Lange unterschieden 
wird. Wir haben demnach im Daktylus wie im Anapist das 
Vorkommen der. irrationalen Arsis anzuerkennen, welche den 
Umfang von 14 Zeiten haben muss. Der Zweck der Verringerung 


*) Die Vulgatlesart dieser Stelle ist corrupt. Fir τοῦτον schreibt Bockh 
de metr. Pind. p. 44 ταύτην; es scheint aber nach den von Guller beige- 
brachten Hulfsmitteln ausfallen zu miissen, wenn es nicht etwa vor oder 
nach χωρίσαντες zu setzen ist. Gdller hat ibrigens die Stelle zu willkirlich 
umgestaltet. Fir κύκλιον, wie jetzt nach Uptons Verbesserung gelesen wird, 
giebt die Vulg. κύκλον, Goller liest κυκλικόν, 

**) Die Form des βακχεῖος ist nach Dionysius — — ~; er muss also hier 
solche Fiisse im Auge haben, wo die zweite Linge eines spondeischen Wortes 
vor einem Vocal verkiirzt wird. Yergl. Schol. Heph. p. 190 (II), der den- 
selben Fuss παλιμβάκχειος nennt. Terent. Maur. v. 1651. Santen ad ἢ. |. 
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des Maasses der Arsis ist, dem Fuss einen rascheren Verlauf, 
eine gréssere Leichtigkeit zu geben. Dies geschieht durch Ver- 
minderung seines Umfangs. Wenn aber der Daktylus mit 
irrationaler Linge, wie Dionysius sagt, dem Trochaus ahnlich 
wird, und demgemiss der kyklische Anapdst sich dem Jambus 
annihert, so fragt sich, ob diese Anndherung pur in der Ver- 
minderung des Umfangs, oder zugleich in der Aufhebung des 
daktylischen Verhiltnisses besteht. Das Letztere wirde eintreten, 
wenn man neben der verkleinerten Arsis der Thesis thre zwei 
Zeiten liesse. Man kénnte dann den Daktylus und Anapast dem 
Tribrachys angendhert finden. Aber diese Vergleichung ist nur 
eine dusserliche; sollte die Vertheilung der Silben unter Arsis 
und Thesis dieselbe wie beim Tribrachys werden, so wiirden 
der Arsis 23, der Thesis 1 Zeit zufallen, und die Annaherung 
der einzelnen Theile des Fusses an einander, welche der Zweck 
der Auflésung des Trochius und Iambus in den Tribrachys ist, 
und aus der wohl auch der Name des χύχλιος in der Bedeutung 
des Rollenden erklirt werden muss, wiirde durch eine griéssere 
Ungleichheit yon Arsis und Thesis, als sie selbst im doppelten 
Geschlecht sich findet, vernichtet. Liasst man aber der Thesis 
zwei Zeiten, so erhalt sie das Uebergewicht tiber die Arsis, was 
der Natur der Sache widerspricht, und wovon die griechische 
Rhythmik kein Beispiel darbietet. Man wird also vielmehr eine 
Ausgleichung von Arsis und Thesis, und die Anndherung an 
das doppelte Geschlecht nur in der Zahl der Zeiten des ganzen 
Fusses suchen miissen. Dies geschieht, wenn wir auch der 
Thesis 13 Zeiten beimessen, so dass der ganze Fuss 3 Zeiten 
umfasst, welche nach dem λόγος ἴσος vertheilt sind. So weit be- 
finden wir uns mit Rossbach in Einklang, wenn er S. 138 sagt: 
»Die zwei Kiirzen der Thesis sind zusammen so lang wie die 
anderthalbzeitige Arsis«; aber nicht, wenn er nun die eine Kirze 
fir einzeitig, die andere fiir den βραχέος βραχύτερος oder halb- 
zeitig erklairt, und in schreiender Inconsequenz fortfaihrt: »Nicht 
blos die Silbenmessung, sondern auch die Anordnung der χρόνοι 
ποδικοὶ ist eine andere als im vierzeitigen Dactylus: die Lange 
und die erste Kiirze machen zusammen eine zweizeitige Arsis 
11 
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aus, entsprechend der zweizeitigen Arsis des Trochius, die zweite 
Kirze bildet die einzeitige Thesis, mit der Thesis des Trochaus 
tibereinkommend«, da er doch unmittelbar vorher das Gegentheil 
tiber das Verhiltniss von Arsis und Thesis in diesem Fusse 
ausgesagt hatte*). Soll die aus zwei Kirzen bestehende Thesis 
auf 14 Zeiten zuriickgefihrt werden, so miissen wir allerdings 
eine Verminderung des gewdhnlichen Maasses der Ktirzen an- 
nehmen, aber nicht eine halbzeitige und eine einzeitige, sondern 
zwei dreiviertelzeitige. So begreifen wir, wie die Musiker des 
Marius Victorinus von einer brevi brevior nach Analogie der 
longa longior reden konnten , bei welcher letzteren in diesem 
Zusammenhang nicht sowohl an den Unterschied der zwei- und 
drei- oder mehrzeitigen Linge, als an den der μακχρὰ τελεία. 
und ἄλογος zu denken sein wird. So erklart sich auch, wie 
dieser Unterschied mit dem von den Metrikern angenommenen 
Unterschied der Prosodie der langen sowohl als der kurzen 
Silbe verglichen werden konnte, wodurch, wie. Dionysius aus- 
driicklich hervorhebt, der λόγος διπλάσιος zwischen Linge und 
Kirze nicht aufgehoben wird, und es bleibt auch far diese 
Rhythmen der ohne Zweifel aus Aristoxenus entnommene Satz 
des Psellus 8. 622 in Kraft: μεγόέϑη [so Bartels richtig fir 
peyeIe] μὲν yao χρόνων οὐκ ἀεὶ τὸ αὐτὰ κατέχουσιν ai 
συλλαβαὶ, λόγον μέντοι τὸν αὐτὸν ἀεὶ τῶν μεγεϑῶν ἥμισυ μὲν 
γὰρ κατέχεεν τὴν βραχεῖαν χρόνου. διπλώσιον δὲ τὴν μαχρᾶν, 
ein Satz, dessen Anwendung auf die kyklischen Daktylen mit 
Rossbach 5. 237 abzuweisen kein Grund ist, wenn diese, wie er 
selbst S. 137 richtig hervorhebt , nicht eigentlich irrationale 
Fiisse sind, insofern der λόγος durch die verinderten μεγέϑη 
nicht leidet. Sagt man, dass jener Satz nur auf die Verschiedenheit 


*) Rossbach hat bei dieser Auffassung offenbar die moderne Musik auf 
sich einwirken lassen, deren Anwendung auf die alte Rhythmik im Wider- 
spruch mit der Ueberlieferung er sonst mit Recht bekimpft; sein irrationaler 
Daktylus ist der fluchtige Daktylus Apels ἢ. F [, den freilich z. B. auch 
Bellermann in der Notirung der Hymnen des Dionysius und Mesomedes nicht 
verschmiaht, gegen den aber schon Bickh de metr. rand: p. 105 mit Grund 
entschiedene Einsprache erhoben hatte. 
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der ἀγωγὴ, des Tempo, sich beziehe, so wird ihm dadurch die 
Anwendbarkeit auf unseren Fall nicht entzogen; denn wenn der 
kyklische Daktylus mit dem vollenx das Verhiltniss der Theile 
gemein hat, so ist zwischen beiden kein anderer Unterschied als 
der der ἀγωγή; nur in Vergleich mit anderen Fiissen, mit denen 
er verbunden wird, sind seine Bestandtheile ἄλογοι. Dies Letztere 
gilt ebensowohl von der Lange, wie von der Kiirze; dass es von 
jener mehr hervorgehoben wird, hat seiner Grund in der grisseren 
Differenz zwischen der 2zeitigen und 14zeitigen, als zwischen 
der lzeitigen und $zeitigen Grésse, die denn auch wohl die 
Wirkung haben mochte, dass der Vortrag die theoretisch anzu- 
nehmende vollstandige Gleichheit der Arsis und Thesis nicht 
genau beobachtete, und so auch in der Grosse die irrationalen 
Daktylen von den Trochien unterschied. Ueberhaupt wird aus 
allem diesem erklarlich, wie diese Messung von den Metrikern 
ignorirt werden konnte, wahrend die Verbindung einer andert- 
halbzeitigen, halbzeitigen und einzeitigen Grisse sich schwerlich 
der Aufmerksamkeit so sehr entzogen hatte, dass davon keine 
Spur erhalten ware. Endlich hitte ein Rhythmus aus so ver- 
schiedenen Bestandtheilen eher einen stolpernden als einen 
rollenden Gang, dem sowohl der Name χύκλιος als die von 
Dionysius bezeichnete Wirkung entspricht, dass die aus solchen 
Rhythmen zusammengesetzte φράσις εὔτροχος καὶ περιφερὴς καὶ 
καταρρέουσα sei. Dagegen kommt ein solcher Gang dem ky- 
klischen Fusse nach unserer Messung in héherem Grade als dem 
vollen Daktylus und als dem raschen Trochius zu, weil die 
arithmetische Differenz seiner einzelnen Theile (14 und 3) geringer 
ist, als die zwischen Linge und Kiirze (2 und 1). 

Aber vielleicht findet die Annahme von halben Kiirzen eine 
Unterstiitzung in dem Gebrauch des Daktylus fiir den Trochaus, — 
des Anapist fir den Iambus in den einfachen Metris, auf welche 
Béckh und Rosshach jene irrationale Messung , jedoch in ver- 
schiedener Weise, anwenden. Nach jenem tritt der Anapdst (um 
den es sich wegen seines haufigeren Gebrauchs im komischen 
Trimeter vorzugsweise handelt) als Verstarkung des aus der 
Auflésung des Iambus hervorgegangenen Tribrachys ein, muss 
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also consequenter Weise auch den Ictus auf der zweiten Kiirze 
haben. Rossbach (Metrik S. 189) nennt diesen Anapast geradezu 
den kyklischen, und giebt seiner Lange 1}, seiner zweiten Kiirze 
3 Zeit. Sollen bei dieser Messung der Thesis 1} Zeiten ver- 
bleiben, so wiirde an die Stelle des iambischen Rhythmus das 
γένος ἴσον treten; wird aber die halbe Kirze zur Arsis gezogen, 
so tritt in Beziehung auf den Ictus derselbe Fall ein wie bei 
Bockhs Auffassung, und obendrein trifft alsdann der Ictus die 
halbe Kirze. Eine Kinstlichkeit des Vortrags, wie sie zur 
Unterscheidung einer einzeitigen, halbzeitigen und anderthalb- 
zeitigen Silbe néthig wire, scheint dem Trimeter der Komiker 
am wenigsten angemessen; aber auch jene Betonung widerstrebt 
der Natur der sprachlichen Elemente, aus welchen dieser Anapast 
oder Daktylus zusammengesetzt zu sein pflegt, und namentlich 
der Art, wie ihn die frithere Tragédie unter beschrankenden 
Bedingungen zulasst. Dazu kommt der verschiedene Gebrauch. 
des Tribrachys und Anapist in Beziehung auf die Trennung oder 
Verbindung der Kiirzen bei eintretender Casur. Auch lasst 
sich bei der Annahme einer irrationalen Lange der Gebrauch 
des Proceleusmaticus fiir diesen Anapast nicht erklaren, wenn 
man nicht zugleich die Auflésung einer irrationalen Lange in 
zwei Kiirzen zulassen will. Aus diesen Griinden missen wir 
die in der Neuen Jen. Lit. Ztg. 1844. S. 850 fg. bereits naher 
ausgefiihrte Ansicht aufrecht halten, dass das Eintreten zweier 
Kirzen statt.einer in den recitirten Versen nur eine theils durch 
wirkliche Synizese, theils durch die gewdéhnliche Aussprache 
᾿ς (daher besonders in der Komédie) zu verdeckende Freiheit ist, 
welche nicht sowohl das Metrum als die Prosodie angeht, keinen- 
falls aber die verschiedene Geltung dieser Kiirzen selbst beweist 
oder das Maass der Lange afficirt. Im Wesentlichen kommt 
darauf auch G. Hermanns Auffassung hinaus, die keineswegs mit 
Rossbachs kyklischer Messung tibereinstimmt, wie dieser Rhythm. 
S. 149 angiebt. Fir die Annahme einer rhythmischen halben 
Ktirze wird durch diese metrische Freiheit nichts gewonnen. 
Nach Allem kommen wir zu dem Resultat, dass die griechische 
Rhythmik halbe Kiirzen nicht kennt, aber wohl eine Verkiirzung 
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der Kiirze, welche der Lehre vom πρῶτος χρόνος nicht ent- 
gegentritt, insofern der auf dieser beruhende λόγος der Theile 
eines Fusses dadurch nicht verdindert wird. 

Es ist bereits oben der Anwendung gedacht worden, welche 
Rossbach von dem, was Bakchius iiber die συμπλοκὴ der Zeiten 
Sagt, in seiner Lehre von der μῖξις in Bezug auf den Gebrauch 
der irrationalen Lange und der halbzeitigen Kirze macht. Auf 
jene Stelle des Bakchius p. 23 sq. miissen wir hier desshalb 
zuriickkommen, weil sie einen der seltenen Belege fiir den Ge- 
brauch des ἄλογος, scheinbar sogar fir den der Irrationalitat 
in der Arsis enthailt. Es fragt sich, was Bakchius unter 
συμπλέχειν versteht. Gewiss nichts Anderes als die Verknipfung 
des Verschiedenen, die sonst mit συντιϑέναιν bezeichnet wird, 
also nichts Anderes als was Plato wAéxew nennt Rep. II, 400 
A (cota εἴδη ἐξ ὧν αἱ βάσεις πλόκονται), und woftr auch 
Aristides in der Metrik den Ausdruck συμπλέκειν gebraucht. 
Denn unmittelbar an die Definition des Rhythmus, worin 
Bakchius diesen eine χρόνων svraxtos σύνϑεσις oder χρόνων 
σύνϑεσις κατὰ ἀναλογίαν τε καὶ συμμετρίαν πρὸς ἑαυτοὺς ϑεω- 
ρουμένων nennt, schliesst sich jene Erklarung, dass ΘΓ 
aus drei Zeiten συμπέπλεκται (oder συμπλέκεται), dem βραχυ- 
σύλλαβος, μακρὸς und ἄλογος, womit eben nur das verschiedene 
Material, nicht eine besondere Art von dessen Zusammensetzung 
bezeichnet ist. Nachdem darauf der βραχὺς als der kleinste 
χρόνος, der μακρὸς als der doppelt so grosse, der ἄλογος als 
griésser als der βραχὺς, kleiner als der μακρὸς erklart ist, fahrt 
Bakchius fort: χρόνων δὲ συμπλοκαὶ ἐν ῥυθμοῖς πόσαι γίνονται; 
τέσσαρες" συμπέπλεκχται [συμπλέκεται] δὲ βραχὺς βραχεῖ, μαχρὸς 
μαχρῷ, ἄλογος βραχεῖ, ἄλογος μαχρῷ. Ist hier einfach von der 
Verbindung der Zeiten zu Fiissen die Rede, so ist es auffallend, 
die der Linge mit der Kiirze nicht erwahnt zu sehen. Aus- 
gefallen kann nichts sein, da die Zahl der συμπλοκαὶ auf vier 
angegeben wird. Dass aber nur von der Verbindu g der aus 
dem gewdhnlichen Maass ausweichenden mit regelmissigen 
χρόνοις die Rede sei, βραχὺς βραχεῖ also die Verbindung einer 
Kiirze mit einer halben Kiirze, μακρὸς μαχρῷ die einer zwei- 
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zeitigen mit einer dreizeitigen Lange, ἄλογος βραχεῖ die einer 
irrationalen Linge mit einer halben Kiirze bezeichne: far diese 
ganz wWillkiirliche Annahme Rossbachs (Rhythmik 5. 184 fg.) ist 
in den Worten des Bakchius auch nicht die leiseste Andeutung 
gegeben, wihrend sie doch in diesem fiir den Anfanger be- 
stimmten Katechismus der Elemente der Musik am wenigsten 
als selbstverstandlich vorausgesetzt werden konnte. Betrachten 
wir die p. 24 sq. aufgezihlten und durch Angabe ihrer Bestand- 
theile und durch sprachliche Beispiele erklirten Rhythmen, so 
finden wir darin- die Verbindung von Kiirze mit Kiirze, Ktirze 
mit Linge, ἄλογος mit Linge, und Linge mit Lange; aber nichts 
von einem aus ἄλογος und Kiirze bestehenden Fuss. Ks ist 
also natiirlich , dass wir diesem die vermisste Verbindung von 
Linge und Kiirze in der Aufzihlung der συμπλοκαὶ unterschieben, 
und μακρὸς βραχεῖ statt ἄλογος βραχεῖ emendiren. Dass wir 
dadurch einen vielleicht erwiinschten Beleg fiir die irrationale 
Arsis verlieren, kann unter den angegebenen Umstinden die 
Beweiskraftigkeit unserer Schlussfolgerung nicht schwichen. 
Endlich ergiebt sich die Bedeutung der συμπλοκὴ = σύνϑεσις 
bei Bakchius auch aus seiner Eintheilung der Rhythmen in 
ἁτελοῖ und συμπεπλεγμένοι, als welche die aus verschiedenen 
ἀτπελοῖς zusammengesetzten angeftihrt werden, namlich παιὸν als 
σύνϑετος ἔχ χορείου καὶ ἡγεμόνος, βακχεῖος ἐφ᾽ ἡγεμόνος καὶ 
σπονδείου, δόχμιος ἐξ ἰάμβου καὶ ἀναπαίστου καὶ παιᾶνος τοῦ 
κατὰ βάσιν (woriber unten), ἐνόπλιος ἐξ ἰάμβου καὶ ἡγεμόνος 
καὶ χορείου xai ἰάμβους Ob die Bedeutung der συμπιλοχὴ - 
der Rhythmen bei Aristides p. 42 von dem Gebrauch des Wortes 
bei Bakchius abweicht, wird sich im Commentar zu jener Stelle 
zeigen. 

Bei der Sparlichkeit der Andeutungen tiber die kyklischen 
Daktylen und Anapasten kénnen wir ihre praktische Anwendung 
nur vermuthungsweise bestimmen. Es liegt nahe, sie in der 
Verbindung der Daktylen mit Trochien, der Anapasten mit 
Iamben zu suchen’, ‘obwohl sie weder auf die Verbindung mit 
anderen metrischen Formen beschrankt sein mag, noch anderer- 
seits bei einer solchen stets vorausgesetzt werden muss. . Vielmehr 


167 . 


scheint die Lehre der alten Rhythmiker von der Irrationalitat 
der Arsis gerade den Gebrauch eines knapperen Fusses vor dem 
vollen daktylischen im Auge zu haben (8. oben S. 95); dazu 
kommt der wirkliche Uebergang aus dem gleichen in den 
diplasischen Rhythmus. Ein nothwendiges Erforderniss fir die 
kyklische Messung ist die Nichtauflésbarkeit der irrationalen 
Lange, womit sich zugleich als Regel das Nichtzusammenziehen 
der Kiirzen ergiebt. Die kyklische Messung wird also in den 
Logaiéden ihre Stelle finden, mit denen man _ geneigt sein 
wird, diejenigen Reihen, in welchen die Iamben den Anapisten, 
die Trochien den Daktylen vorausgehen, als demselben Princip 
folgend zu verbinden, wie denn auch Aristides den sonst von 
den Metrikern angenommenen Unterschied zwischen dolischen 
und logaéddischen Versen vernachlissigt , ja sogar die ersteren 
vorzugsweise als logaddisch bezeichnet (p. 51. Anf. 52. vgl. 53), 
wahrend das Gebiet der gewéhnlich so genannten Reihen fiir die 
alten Metriker viel beschrénkter war, als fiir die neueren. Doch 
wird man, wie gesagt, nicht alle mit der s. g. Basis beginnenden 
Reihen hierher ziehn diirfen. Dagegen gehéren hierher die poly- 
schematistischen Reihen, insofern ihnen die logaédische Messung 
zukommt. Damit hangen manche Ausserlich choriambische 
Formen zusammen, welche sich dem daktylisch-logadédischen 
Gang anschliessen; doch ist die Bezeichnung des χορίαμβος als 
κύχλιος bei dem Schol. des Hephastion fir die kyklische Messung 
des Choriainbus selbst schwerlich beweisend, da sie nicht noth- 
wendig in dem Sinne verstanden werden muss, wie der kyklische 
Daktylus, sondern wahrscheinlicher die gerundete Form des 
gleichsam in sich selbst zuriicklaufenden Fusses bezeichnet. Die 
Erérterung dieses Gegenstandes im Einzelnen kann indessen um 
so weniger an dieser Stelle Statt finden, da sie sich nicht un- 
mittelbar an die alten Ueberlieferungen anlehnen lasst. Die 
neueste Auffassung der alten Rhythmik dehnt das Gebiet der 
kyklischen Fiisse, auf welche sie den Ausdruck xata δάκτυλον 
εἶδος bezieht, weit mehr aus, als dieses den spateren griechischen 
Schriftstellern selbst in den Sinn kommen mochte, welche An- 
deutungen dariiber geben, aber freilich, wie Plutarch, mehr 
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dunkele Reminiscenzen tiberliefern, als eine klare Einsicht in die 
complicirteren durch das Metrum nicht ausgedriickten oder diesem 
eher widersprechenden Verhaltnisse der Rhythmik verrathen. 
Vgl. besonders Rossbach Metrik 3. Buch. Bergk melet. lyr. 
spec. IT. 

Haben wir die irrationale Lange in der Arsis fiir metrische 
Daktylen und Anapdsten anerkannt, so fragt sich, ob dieselbe 
auch in Trochien und Iamben Statt findet. Hier ist das Ver-, 
haltniss offenbar ein ganz anderes. Denn der Grund fiir die 
Verkiirzung der Zeiten, welcher dort in der beabsichtigten Aus- 
gleichung mit kiirzeren Fiissen liegt, fallt hier weg, da kurzere 
als dreizeitige Fiisse nicht im Gebrauch sind. Auch lasst sich 
‘nicht, wie bei dem angenommenen irrationalen Daktylus, bei 
einer Zuriickfiihrung der Linge des iambischen Fusses auf 1} 
Zeiten der λόγος des Geschlechts aufrecht erhalten, da die An- 
nahme einer $zeitigen Kiirze ein unrhythmisches μέγεϑος ergeben, 
die halbzeitige Kiirze aber einen τριπλάσιος λόγος hervorrufen 
wiirde, und tiberhaupt nach der obigen Erérterung nicht zuge- 
standen werden kann. Rossbachs Lehre (Rhythmik 8. 141 ff.) 
von dem χρητικὸς,. der nur der metrischen Form nach ein Di- 
trochius, rhythmisch aber ein dem Paon gleicher fiinfzeitiger 
Fuss sei, hat in der Ueberlieferung und dem System der Alten 
durchaus keinen Anhalt. Die schon 8. 89 fg. besprochene Stelle 
des Plutarch tiber Olympus (de mus. ὁ. 33) enthélt nach R.’s 
eigenem spiteren Zugestindniss nichts Beweisendes. Man sieht 
also nicht ein, wie auch in der Metrik S. 547 die blose Hypo- 
these geradezu als ein Satz der alten Rhythmiker hingestellt 
werden kann. Denn daraus, dass manche den Ditrochéus mit 
demselben Namen χρητικὸς benannten, der sonst den fiinfzeitigen 
Fuss bezeichnete, kann nicht gefolgert werden, dass beide 
identisch seien, zumal wenn der Name durch den Zusatz κατὰ. 
τροχαῖον oder διτρόχαιον niher bestimmt wurde. (S. oben 8. 31. 
N. 23.) Eine Verwandtschaft beider metrischen Fisse besteht: 
nicht darin, dass der viersilbige Ditrochaus fiinfzeitig, sondern 
dass der dreisilbige Kretikus als katalektische Dipodie sechs- 
zeitig sein konnte. Dass der hemiolische Rhythmus grdéssere 
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Schwierigkeit gewdhrte als die anderen, beweist die gewéhnliche 
Isolirung der einzelnen Fiisse durch Didrese (Diomed. III, c. 33: 
elegantissimum est igitur, eum per singulos pedes pars orationis 
impleatur). Hieraus entstand die Neigung, den finfzeitigen 
Kretikus in der Recitation zur katalektischen trochdischen 
Dipodie werden zu lassen, wie wir aus dem Urtheil des Heliodor 
bei Schol. Heph. Saibant. p. 77 ersehen: Ἡλιόδωρος δέ φησι 
κοσμίαν εἶναι τῶν παιωνικῶν τὴν κατὰ πόδα. τομὴν, ὅπως ἡ 
ἀνάπαυσις διδοῦσα χρόνον ἑξασήμους τὰς βάσεις ποιῇ καὶ 
ἰσομερεῖς ὡς τὰς ἄλλας. Denn dass diese Worte sich nicht etwa 
auf die unter vollstindigen Ditrochien vorkommenden synkopirten 
Dipodien beziehen, wie Rossbach II, 5. XXI annimmt, lehrt der 
Zusammenhang sowie die Thatsache des Gebrauchs jener Diirese 
in pdonisch-kretischen Versen. Daraus folgt freilich nicht die 
Aligemeingiltigkeit und Urspriinglichkeit der von Heliodor an- 
genommenen Ausgleichung des pdonischen Kretikus ‘mit dem 
Ditrochéus; aber die Erweiterung des Gebiets des pionischen 
Rhythmus durch fiinfzeitige Messung der Ditrochien wird durch 
dieses Verhaltniss nicht begiinstigt.*) Die Verbindung sechs- 


*) Auf die den Metrikern fahlbare Schwierigkeit des pionischen Rhythmus 
hezieht sich auch eine in den Ausgaben sehr verwirrte Stelle des Marius 
Victorinus I, c. 11 p. 62 Gsf., welche so herzustellen sein méchte: Sequuntur’ 
paeonici pedes numero quattuor, qui sunt pentasemi, sescupli enim ratione 
consistunt: sed et [oder et fir das tiberlieferte sed] epitriti, dicti ob adiectionem 
tertiae partis, meritoque a Graecis ita dicti ¢aézgstos , nam sunt heptasemi, 
ideogue metris minus eliam utiles aestimantur quam sunt paeones. Unde 
6 tetrasyllabis , qui sunt numero decem et sex, quattuor tantum utiles asse- 
rantur, id est choriambus et antispastus aequalitatis ratione constantes, sed 
etionici duo, ceteris decem non adeo necessariis. — Bergks These im Philologus 
XIV, 5. 481: ,Die Theorie der griechischen Rhythmiker uber das dritte oder 
paovische Rhythmengeschlecht ist unhbaltbar“, lusst uns uber seine Auffassung 
der dahin gerechneten Rhythmen im Unklaren. Jedenfalls aber sind die 
alten Grundgesetze der Rhythmik, welche auf dem Gehdr und der praktischen 
Uebung beruhen, als Thatsachen, nicht, wie die Sitze spiterer Metriker, 
welche nur Schemata sahen und Silben zihlten, als willkurliche Theorien 
zu betrachten. Desshalb glauben wir auch Meissners Triolen-Theorie, durch 
die der Kretikus vierzeitig wird, (Philol. V, S. 94 ff.) nicht bekampfen 
τὰ missen. 
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zeitiger Ditrochien mit finfzeitigen Kretikern oder Pionen ist 
ohnehin von Rossbach selbst nicht geleugnet, vielmehr als ein 
Grundgesetz in der Bildung der hierher gehérigenStrophen des 
Aristophanes bezeichnet worden. Es fragt sich also, ob in 
einzelnen Stellen dieser Uebergang in einen anderen Rhythmus 
unstatthaft erscheine. Ein einzelner Ditrochéus mitten in einer 
aus ersten Pionen und Kretikern bestehenden Composition, die 
sich um der pdonischen Form willen nicht auf sechszeitige Fiisse 
zurtickfiihren lisst , wirde allerdings kaum durch die Metabole 
erklirt werden kénnen. Aber in dem von Rossbach mehrmals 
angefiihrten Beispiel aus Arist. Equit. 684 sqq.: 

εὗρε δ᾽ ὁ πανοῦργος ἕτερον πολυ πανουργίαις 

μείζοσι κδοκασμέγνον xai δόλοισι ποικίλοις 

δήμασίν" ϑ᾽ αἱμύλοις 
wird durch das Vorangehn und Folgen von Ditrochéien der 
_ Wechsel von Paéonen und Ditrochéen tiber allen Anstoss erhoben, 
so dass man nicht einmal der leichten Aenderung von δόλοισι 
in δόλοις bedarf. Das wichtigste Argument fir Rossbachs An- 
nahme ware die antistrophische Responsion des Paon oder 
Kretikus mit dem Ditrochius; wer aber die wenigen Beispiele 
einer solchen, welche er Metrik 8S. 547 anfiihrt, fiir glaubwiirdige 
Beweise halt, wird sich bei naiherer Betrachtung ihrer kritischen 
Beschaffenheit getéuscht sehn, und nichts weniger dadurch 
bestatigt finden, als die im Gebiet der griechischen Metrik als 
ganz abnorm erscheinende Gleichstellung eines Trochiéus mit 
einem Pyrrhichius oder einer blosen Linge. — Rossbach will, 
wie bereits oben 8. 155 bemerkt ist, aus seiner Lehre auch die 
Erklarung der Messung glykoneischer Reihen gewinnen. Die 
rhythmische Messung sei: 

21183/121 2 

mee Nee NL | Oe μκῳᾳῳ -Ὄ-ο-.-ὄ 

xontixos |daxt. κατ᾽ iaup. 

Wire dies die Meinung der Alten gewesen, so hatten sie nicht 
den Glykoneus als zwélfzeitig bezeichnen kénnen. Ist der zweite 
Theil der zwilfzeitigen Reihe ein δάχτυλος κατ᾽ ἴαμβον, also 
sechszeitig, so kann der erste nicht ein finfzeitiger Kretikus 
sein. Die Annahme des irrationalen Daktylus im Glykoneus ist 
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zwar auch nach unserer Meinung nothwendig; aber sie lasst 
sich mit jener metrischen Auffassung der Alten nicht vereinigen, 
indem sie die Schlusslinge als dreizeitig zu fassen oder. eine 
Pause anzunehmen néthigt. Die syzygische Abtheilung der 
Alten setzt die Voligiltigkeit aller Langen und Kiirzen voraus, 
und widerspricht vielmehr der fiinfzeitigen Messung jenes Di- 
trochius, statt sie zu bestitigen. Ganz dasselbe gilt von den 
choriambischen , antispastischen und epichoriambischen Maassen, 
welche Rossbach Metrik S. 474 fg. behandelt. 


Nach diesen Excursen, zu welchen die Erklérung der 
Unterscheidung der Rhythmen xara σύνϑεσιν eine nicht zu um- 
gehende Veranlassung gab, kehren wir zu dem Texte des 
Aristides zurtick. Er unterscheidet σύνϑετοι κατὰ συζυγίαν und 
κατοὶ 7regiodoy, je nachdem .blos zwei oder mehre ungleiche 
einfache Fiisse zu einem als Grundmaass eines rhythmischen 
Ganzen dienenden Rhythmus verbunden werden. Die Ausdriicke 
συζυγία und περίοδος werden hier nur auf ungleiche Fisse be- 
zogen, weil bei der Erérterung ,der Grundmaasse des Rhythmus 
die Verbindung mehrerer Fiisse tiberhaupt nur in Beziehung auf 
ungleiche in Betracht kommt. Dazu kommt die zwar nicht 
ausgesprochene, aber aus der Anwendung sich ergebende Be- 
schrinkung, dass in der Rhythmik der Begriff der Syzygie nur 
bei der Zusammensetzung von Fiissen desselben Geschlechts 
eintritt. Verstaénde aber Aristides unter adzdot πόδες oder 
δυϑμοὶ nicht blos die Einzelfiisse, sondern zugleich die aus 
gleichen Fiissen bestehenden Reihen, so wiirden unter diesen 
nicht minder Syzygie und Periode zu unterscheiden gewesen 
sein. Denn die Begriffe dieser Woérter enthalten nicht die Be- 
schrinkung auf ungleiche Fiisse, weshalb auch der metrische 
Sprachgebrauch die Anwendung derselben im allgemeineren 
Sinne nicht ausschliesst. Bei Aristoxenus 6]. harm. p. 34 wird 
die ovtvyi« dem ποὺς entgegengesetzt, ohne néhere Bestimmung, 
jedoch vermuthlich in dem jede héhere Takteinheit in Vergleich 
mit dem Einzelfuss umfassenden Sinn. Die gewéhnliche Metrik 
versteht unter Syzygie die Verbindung zweier Fisse tberhaupt, 
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und bezeichnet damit ebensowohl z. B. den Ditrochaus oder die 
Verbindung zweier Anapisten wie den Choriambus oder Ionicus. 
So Hephastion und seine Scholiasten; ebenso bezeichnet Atilius 
_Fortunatianus Π. 4, 3 p. 335 Gsf. ausdricklich ov{vyia oder 
conjugatio als den allgemeinen Ausdruck fir die Zusammensetzung 
zweier Fisse, und als deren Unterarten ¢autopodia fir die Ver- 
bindung gleicher, dipodia fiir die verschiedener. Diese letzte 
Unterscheidung entspricht freilich dem gewoéhnlichen Sprach- 
gebrauch nicht, der vielmehr beide Ausdriicke auf die Verbindnng 
gleicher Ftisse bezieht. Da nun die Messung nach Doppelftissen 
als Maasseinheiten vorzugsweise auf die Verbindung ungleicher 
Fiisse sich bezog, so lag es nahe, den Ausdruck Syzygie ins- 
besondere von einer solchen zu gebrauchen, und vor Allem von 
der darauf beruhenden Maasseinheit von vier Silben, welche die 
Metriker bei den aus ungleichen Fiissen bestehenden Rhythmen 
anzuwenden pflegten. In dieser Weise unterscheidet Marius 
Victorinus (I, 11, 38) unter den viersilbigen Fiissen Dipodien 
als aus gleichen und Syzygien als aus ungleichen Fiissen be- 
stehend, wiahrend er nach dem Vorgang griechischer Metriker, 
welche die zusammengesetzten Fiisse auf den einheitlichen Be- 
griff des Fusses zurtickftihrten (s. namentlich Schol. 8. Heph. 
p. 164), fir den Gattungsbegriff basis gebraucht; Abnlich 
Diomedes (III, 24, p. 476 Gsf.), der jedoch den Ausdruck basis 
den andern nicht tiber-, sondern nebenordnet, und darunter die 
Péonen und Epitriten, also eine durch Zusammensetzung von 
Ftissen verschiedener Geschlechter entstehende Verbindung ver- 
steht. Doch gebraucht Victorinus den Ausdruck syzygia auch 
fir die aus gleichen Fiissen bestehende anapistische Dipodie, 
und den entsprechenden conjugatio tiberhaupt fir die fiinf- und 
sechssilbigen Fiisse. Hiermit nahert er sich dem Aristides, der 
mit keiner dieser Gebrauchsarten vollstindig tibereinstimmt, 
sondern in der Metrik δισεοδία einen viersilbigen (p. 52), συζυγέα 
einen fiinf- oder sechssilbigen Fuss (p. 49) nennt*), damit aber 


*) Im Einklang mit dieser Definition muss p. 54 so gelesen werden: 
τὸ μὲν οἷν χοριαμβικὸν ἐπιδέχεται διποδίαν ἐαμβικὴν καϑαρὼν καὶ τὴν ἑπτά- 
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zu erkennen giebt, dass ftir ihn der Begriff der Syzygie nicht 
nothwendig Ungleichheit -der Theile erfordert. Gerade umgekehrt 
nennt Marius Plotius cap. 2, 8 p. 248 Gsf. Syzygie einen vier- 
silbigen, Dipodie einen fiinf- oder sechssilbigen Fuss. — Aehnliche 
Wandelungen des Begriffs hat das Wort περέοδος in der Metrik 
erfahren. περίοδος bezeichnet im Gegensatz zu συζυγέα die aus 
mehr als zwei Fissen bestehende Maasseinheit. Dass der Be- 
griff der Verschiedenheit ihrer Bestandtheile darin von vorn 
herein ebenso wenig vorauszusetzer ist wie in der Syzygie, geht 
aus der Anwendung des Wortes auf die aus gleichen Maassen 
bestehenden metrischen Einheiten (Verse) hervor, welche den 
Umfang des Hexameter iibertreffen, tiber welchen Gebrauch 
Westphal in den Jahrb. f. Phil. Bd. 81. S. 192 ff. nach Béckhs 
Vorgang genauer gehandelt hat*). Da aber hierdie Verbindung 


οῆμον, σπανίως καὶ ουξυγίαν τὴν lodygovoy att. Die Hdss. haben auch καὶ 
nach συζυγίαν. Dieses καὶ, nicht das vor συζυγίαν stehende, wie Meibom 
und Gaisford meinen, ist auszustossen; denn nach Aristides ist die διποδέα 
ἐκμβικὴ ἑπτάσημος eben eine διποδέα, keine ovcvyia , womit er vielmehr die 
funfsilbige aufgeléste Form, wie nachher bei den Ionikern bezeichnet. 
Meiboms Uebersetzung: garo vero copulam, tempore illis aegualem war 
richtiger als seine Lesart, sowohl die im Text gegebene als die Aenderung 
in den Noten; nur musste 68 statt illis heissen tpsi, indem αὐτῷ sich auf 
τὸ χοριαμβικὸν bezieht. 

*) Wenn Westphal 5, 193 sagt: ,Was die neueren Metriker System 
nennen, nanuten die Alten περέοδος, Hephaestion in seinem fur Knaben ge- 
schriebenen Encheiridion schweigt von solchen Compositionen; um 80 
dankbarer haben wir die aus tiefer eingehenden metrischen Lehrbichern 
geflossenen Notizen des Marius Victorinus entgegenzunehmen‘, so ist die 
erste Behauptung zu allgemein gefasst, und was die zweite betrifft, bei aller 
Achtung vor Victorinus doch auch dem Heph, seine Ehre zu lassen. Wenn 
Vict. das grésste Metrum usque ad periodum decametrum fortgehn lisst, so 
hat er allerdings das von den Neueren System genannte aus zebn Jonikern 
bestehende Maass im Auge, das er wegen seiner regelmissigen Wiederkehr 
passend σερέοδος nennt, Aber dass dies nicht die einzige und allgemeine 
Bezeichnung war, beweist eben Hephistion, der keineswegs von solchen 
Compositionen schweigt, sondern VII, 5 gerade uber das aus 10 Ionikern 
bestehende Maass sehr genau handelt und es zu den συστήματα xara 
oyéosy rechnet, die er durch ihre regelmassige Gliederung von den συστή- 
ματα ἐξ ὁμοίων unterscheidet, welche entweder ununterbrochen bis zum 
Ende fortlaufen (ἀπερεόρεστα) oder in ungleiche Glieder zertallen (κατα 
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gleicher Fiisse zu einer Maasseinheit noch weniger in Betracht 
kam als bei der Syzygie, so erklirt sich, dass die metrische 
Terminologie vorzugsweise die Verbindung von drei und mehr 
ungleichen Fiissen als Periode bezeichnet. Hephistion gebraucht 
das Wort analog mit ποὺς und συξζυγία fir die gréssere Maass- 
einheit, die den Systemen zu Grunde liegt (p. 123. 131. Gsf. ID, 
wobei er zunichst das die antispastische Syzygie iiberschreitende 
Maass der Dochmien und Glykoneen im Auge hat. Die Scholien 
zu der ersten Stelle definiren die περίοδος als ποδικὴ ἐν τρισὲ 
ποσὶ καταρίϑμησις oder allgemeiner als ἡ ἐκ διαφόρων ποδῶν 
ἐν τῷ στίχῳ σύνϑεσις, Woftr als Beispiel das προσοδιακὸν an- 
gefihrt wird. Vgl. Mar. Victor. I, 18, 7: Nam periodus, quae 
Latina interpretatione circuitus vel ambitus vocatur, [id] est com- 
positio pedum trium vel quattuor vel complurium similium atque 
absimilium, ad id rediens unde exordium sumpsit, sicut temporis 
lustrum vel sacrorum trieterici []. trieteris] vel in poematibus, quando 
non versus omni []. uno] metri genere panguntur, sed ex variis 
versibus carmen omne compositum per circuitum quendam ad 
ordinem suum decurrit. MZegiodoc dicitur omnis hexametri versus 
modum excedens. Auf den Begriff der Zusammensetzung aus 
verschiedenen Fiissen stiizt sich auch die Anwendung des Wortes 
auf eine metrische Spielerei in der Kintheilung des Hexameter 
bei Mar. Vict. II, 2, 38. Andere Bedeutungen des Wortes in 
der Metrik gehéren weniger hierher. 


σεριοριομοὶς ἀνέσους). Die Neueren batten also so ganz Unrecht nicht, sich 
des Ausdrucks System zu bedienen, wenn dieser auch ohne Zusatz mehr- 
deutig ist; aber dieser Vorwurf wire den meisten metrischen Kunstausdriicken 
zu machen. 
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Die cinzelnen Geschlechter und die ihnen 
zufallenden Fiisse. 
Zu Pag. 51, 14—54, 7. 
Die dem daktylischen Geschlechte zufallenden unzusammen- 
gesetzten Fiisse sind: 
πλοῦς προκελευσματικός ἔκ ἢ 


διπλοῦς προκελευσματικός τς OPN 


ἀνάπαιστος ἀπὸ μείζονος el eeree er 

aranaotros aw ἐλάσσονος Soe a 

ἁπλοῦς σπονδεῖος Ι 

σπονδεῖος μείζων ὃ καὶ διπλοῦς .!,. , 
Hier bietet nur das Schema des letzten Fusses eine Schwierigkeit, 
indem die ‘Meinungen dartiber aus einander gehen, ob der gréssere 
oder doppelte Spondeus metrisch aus vier zweizeitigen oder aus 
zwei vierzeitigen Lingen bestehe. Die zweite von Béckh und 
Rossbach gegen Meibom und Feussner vertretene Ansicht ist 
ohne Zweifel die richtige. Dies wird schon héchst wahrscheinlich 
durch die Bezeichnung ἐκ τετρασήμου ϑέσεως καὶ τετρασήμου 
ἄρσεως gegentiber der Zusammensetzung des Proceleusmaticus 
ἐκ δύο βραχειῶν ἐπὶ ϑέσιν καὶ δύο βραχειῶν ἐπὶ eoow, und 
wird bestatigt durch die Art, wie Aristides p. 98 von den 
χρόνοις μηκίστοις οἷς ἐχρῶντο; παρεκτεταμόένοις in dem γένος 
ἴσον spricht, sowie durch das von dem Anonymus de mus. be- 
glaubigte Vorkommen der vierzeitigen Linge, endlich durch die 
unten zu erérternde Analogie der verwandten Fiisse im doppelten 
Geschlecht. Die Analogie des doppelten Proceleusmaticus ist 
kein Beweis fir die Viertheiligkeit des doppelten Spondeus; denn: 
jener wiirde aufhéren zu existiren, wenn seine vier Zeiten anders 
als durch vier Kiirzen dargestellt werden sollten, da die ein- 
heitliche Darstellung zweier Kitirzen nur durch eine Lange ge- 
schehen kénnte, wodurch der Fuss zum Spondeus wiirde; bei 
dem doppelten Spondeus dagegen fallt dieses Hinderniss des 
einheitlichen Ausdrucks der verdoppelten Linge weg. G. Hermanns 
Annahme (Jahns Jahrb. XIX, S. 373), dass das Taktschema das 
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Feussner’sche sei, nichts destoweniger aber der Fuss durch 
zwei Silben ausgedriickt werde, hat in der Darstellung des 
. Aristides keinen Anhalt und widerspricht aller Analogie. Aristides 
maeht einen solchen Unterschied nicht, lasst vielmehr durch 
den Gebrauch der Ausdrticke μακρὰ und βραχεῖα ἄρσις und 
ϑέσις das Taktschema und. die Silbenbezeichnung zusammen- 
fallen, und verrath sogar, dass er bei der Erérterung der 
einzelnen Fisse den sprachlichen Stoff des Rhythmus vorzugs- 
weise im Auge hat, durch die Ausdriicke & δύο βραχειῶν ἐπὶ 
Séow καὶ δύο βραχειῶν ἐπὶ ἄρσιν, wobei man nur συλλαβῶν 
suppliren kann, wie er auch gleich nachher bei der Erklarung 
des Wortes δάκτυλος ausdriicklich der Silben gedenkt. — Seine 
Anwendung fand der gréssere Spondeus nach Aristides ἐν 
ἱεροῖς ὕμνοις. und es liegt nahe, die nur aus Spondeen be- 
stehenden Fragmente des Terpander hierher zu ziehn, wiewohl 
zweifelhaft ist, welchem Geschlechte sie zufallen, wenn man auch 
ihre Langen als vierzeitig betrachtet. Rossbach (Rhythm. 8. 100) 
misst die Verse 
Zev, πάντων aoxye, πάντων ἀγήτωρ, 
Ζεῦ, σοὶ πέμπω ταύταν ὕμνων ἀρχάν | 

als gedehnte. Trochéen; Bergk, der friiher paeones epibati darin 
gefunden hatte, theilt jetzt (melet. lyr. spec. im Ind. schol. Hal. 
aest. 1859 p. VII sq.) den ersten Vers in zwei je aus einem 
vollstandigen uhd einem katalektischen Trochius Semantus be- 
stehende Reihen, und lasst den folgenden aus finf gedehnten 
Spondeen bestehen, welche er. wieder in zwei Verse vertheilt. 
Es sind aber noch andere Auffassungen méglich, die sich vielleicht 
noch mebr empfehlen. Darf man hier, wo uns Regel und 
‘Ueberlieferung im Stich lassen, dem Gehér folgen, so méchte 
der ganze Rhythmus vielmehr iambisch, die beiden letzten Fisse 
durch vierzeitige πρόσϑεσις zu vervollstindigen sein, also*): 


Se eee eee ae 


*) Die Lingenzeichen sollen in diesem Schema nicht ihre gewohnliche 
Bedeutung haben, sondern die vierzeitige Linge darstellen, 
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Oder, da diese Anwendung der Pausen allzu_ gekiinstelt er 
scheinen michte, besser so: 


Ζεῦ πάντων ἀρχὸ, πάντων ayntwe Zev, 

σοὶ πέμπω ταύταν ὕμνων ἀρχαν. 
Fine Anordnung, nach welcher am Ende acht Zeiten erginzt 
werden miissten, scheint der Angabe des Anon. de mus. zu 
widersprechen, dass die Linge bis zu 5, die leere Zeit bis zu 
4, oder wenn die Stelle verstiimmelt sein sollte, doch héchstens 
auch bis zu 5 Zeiten ausgedehnt werden kann. Der Anon. Keil. 
p. 6 giebt fiir den Spondeus folgendes nach Bergk dem Terpander 
beizulegendes Beispiel: ové1dwuev tas Mrapas παισὶν Μούσαις 
καὶ τῷ Μουσάρχῳ “ατοῦς υἱεῖ, worin jedoch Bergk nicht blos 
grosse Spondeen, sondern eine Verbindung dieser Rhythmen mit 
Orthii, Leutsch (Philol. XI, S. 336) Trochaei semanti sieht. 

Als σύνϑετοι κατὸ συζυγίαν im gleichen Geschlecht be- 
zeichnet Aristides die beiden Ionici, welche aus Spondeus und 
zweizeitigem Proceleusmaticus zusammengesetzt seien. Diese 
rein dusserliche Auffassung scheint nicht sowohl der alten 
Rhythmik als der spéteren Metrik anzugehéren. Wenigstens 
konnte sie von denen nicht angenommen werden, welche , wie 
Aristoxenus, den zweizeitigen Proceleusmaticus oder Pyrrhichius 
gar nicht als Fuss anerkannten; ohnehin ware bei der Annahme 
desselben die Zusammenziehung der Kiirzen durchaus unzulassig. 
Auch scheint der Spondeus niemals als selbstindiger Fuss ge- 
braucht zu sein, sondern entweder als Stellvertreter fiir den 
Daktylus, oder in der alten Weise als achtzeitiger Rhythmus. 
Die wahre rhythmische Auffassung zeigt sich bei Aristoxenus, 
wenn er die sechszeitige Grésse theils dem daktylischen theils 
dem iambischen Geschlechte zuweist, also Fiisse annimmt, deren 
Arsis aus vier und deren Thesis aus zwei Zeiten besteht. Ganz 
bestimmt rechnet Marius Victorinus die Joniker zum doppelten 
Geschlecht lib. I cap. 10 p. 54*): Secundus autem rhythmus in 

*) Ueber die Abweichungen des Textes dieser Stelle vom Gaisford’schen 
8. Rhein. Mus, VI, 5. 158. 
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iambo dupli ratione subsistit, qua [et] trochaica et utraque ionica 
[metra]: monosemos enim arsis ad disemon thesin comparatur.... 
Eadem et in ionicis metris dupli ratio versatur: nam ionicus 
ἀπὸ μείζονος incipit a duabus longis et in duas desinit breves, 
ionicus autem ἀπὸ ἐλάσσονος a brevibus incipiens in longas 
desinit. Erit itaque inter hos disemos ad tetrasemon arsis ad 
thesin, quia unam partem in sublatione habet, duas in positione 
seu contra. Dieselbe Behauptung wiederholt er nachdrticklich 
lib. II, cap. 8, wiewohl er die dusserliche Beschreibung des 
Metrum als aus Pyrrhichius und Spondeus zusammengesetzt 
gleichfalls giebt , also die beiden Kiirzen als Thesis, die beiden 
Langen als Arsis betrachtet. Das diplasische Verhialtniss wird 
aber auch aufrecht erhalten, wenn man den Anapast oder 
Daktylus als Arsis, die eine Linge als Thesis ansieht. Fiir 
diese Auffassung scheint zu sprechen: 1) die dem iambischen 
Geschlecht eigenthiimliche, auch von Mar. Vict. ausdriicklich 
hervorgehobene Dreitheiligkeit, der die Zusammensetzung aus 
dem zweitheiligen Daktylus oder Anapist und der Linge besser 
entspricht, als eine Vertheilung der Zeiten, welche nicht nur 
die Arsis, sondern auch die Thesis als zweitheilig erscheinen 
lasst; 2) die schon oben hervorgehobene Unselbstindigkeit des 
Spondeus, der nur als secundire Form fiir den Daktylus ge- 
braucht wird, aber sich nicht fiir eine Grundform eignet; 3) die 
Analogie der ftinfzeitigen Ftisse, von denen der Bakchius ebenso 
aus Iambus und Linge besteht, wie der Ionicus a min. aus 
Anapdst und ‘Lange. Diese Analogie erstreckt sich auch auf 
die tibrigen sechszeitigen Fiisse, indem der aus Trochius und 
Lange bestehende Kretikus dem aus Daktylus und Linge zu- 
sammengesetzten Choriambus, der aus einer vorausgehenden 
langen Thesis und dem Trochius als Arsis bestehende Palim- 
bakchius dem Jonicus a maj. entspricht, wenn in diesem die erste 
Linge als Thesis, der Daktylus als Arsis angesehen wird. 
Gerade die Vergleichung des Choriambus bestatigt aber unsere 
Auffassung des Ionicus; denn trotz der entgegenstehenden Auf- 
fassung der alten Metriker, unter denen auch Marius Victorinus 
ihn dem gleichen Verhiltniss zuweist, driangt sich hier dem 
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rhythmischen Gefiihl die Theilung auf, welche den Daktylus zur 
Arsis, die Lange zur Thesis macht; ohne sie wiirde δυο der 
Molossus, den die Metriker, wenn auch in seltenem Gebrauch, 
fir zulassig erkliren, ganz unmdglich sein. Die Frage itiber 
die Betonung der Langen in den Jonikern muss nach unserer 
Auffassung so entschieden werden, dass im Jon. a min. der 
ersten, im Ion. ἃ maj. der zweiten Linge der Hauptton zufiallt, 
so dass sie auch hierin den fiinfzeitigen Fiissen entsprechen. 
Fir die analoge Betrachtung des Choriambus und Ionicus spricht 
auch die analoge Vertauschung beider mit anderen Formen von 
gleichem Umfang, aber ungleicher Theilung (Polyschematismus), 
deren Erklarung mit allen ihren metrischen Eigenthiimlichkeiten 
abrigens durchaus nicht damit erschépft ist, dass man sie dem 
Wechsel des ὁ und ὃ Taktes vergleicht. Sie scheint vielmehr 
ihrem Ursprung nach auf die Verbindung zweier Ioniker oder 
Choriamben, also auf einen zwolfzeitigen Rhythmus zuriickge- 
fibrt werden zu miissfn; denn nur so erklart sich der 8. g. 
ionische Anaklomenos, der aus einer finfzeitigen und einer 
siebenzeitigen Syzygie besteht, sowie die Verbindung des zweiten 
Pion mit dem zweiten Epitrit statt zweier Ionici a maj. nach 
der Messung der Metriker; auch ergiebt sich dadurch der 
Grund, warum an die Stelle des Choriambus der Diiambus, und 
nicht vielmehr der Ditrochaus trat. In allen diesen Fallen wird 
das Zusammenstossen zweier mehr oder minder betonten Langen 
durch das Dazwischentreten einer Ktirze oder Anceps vermieden, 
die dem andern Theil des ganzen Rhythmus entzogen wird*). 


*) Es ist hier nicht der Ort auf die Erklérung dieser Vertauschung im 
Einzelnen πάθον einzugehen. Ich bemerke nur, dass ich von der Auffassung 
abzuweichen keinen Anlass gefunden habe, die von mir in der N. Jen. Lit. 
Ztg. 1844, N. 213 fg. dargelegt ist. Rossbachs Behandlung dieser Frage 
(L 8. 36. III. §. 36. 39) ist keineswegs befriedigend. Abgesehen davon 
dass sie sich blos auf die Ioniker erstreckt und die Vertauschung des 
Choriambus mit dem Diiambus nicht beritcksichtigt, erklért sie nicht die Zu- 
lassung der syllaba anceps in der vierten Stelle des Anaklomenos; denn den 
angeblichen ionisch-epitritischen Dimeter ~~——-—-~—— von dem Anaklo- 
menos ginzlich zu sondern und doch die antistrophische Responsion beider 
zuzugeben, ἰδὲ eine unzulassige Inconsequenz. Die zweizeitige Messung des 
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Die Erklarung der Ausdriicke, welche Aristides folgen lasst, 
passt, wie schon oben bemerkt, mehr fir den Metriker als fiir 
den Rhythmiker. Den Ausdruck δάχτυλος, den er hier von der 
Aehnlichkeit des metrischen Fusses —— W mit den drei Gliedern 
des Fingers herleitet, hatte er nicht einmal fiir den rhythmischen 
Fuss gebraucht, sondern diesen ἀγάπαιστος ἀπὸ μείζονος ge- 
nannt, wozu wieder die hier gegebenen Erklirungen des Namens 
ἀνάπαιστος schlecht passen indem sie sich nur auf den eigent- 
lichen Anapast, das Gegentheil des Daktylus, beziehen. Ueber 
die angebliche und wirkliche Entstehung der Namen der 
metrischen Fiisse ist von Leutsch im Philol. XI, 8. 328 ff. 
sorefaltig gehandelt worden. Den Namen προκελευσματικὸς 
pflegen die spaiteren Metriker, z. B. Schol. Heph. p. 172 Gsf. II. 
Tricha p. 22, analog dem Namen jyeuey fiir den Pyrrhichius, 
daher zu erkliren, dass er der erste, gleichsam der Fuhrer der 
aus vier Silben bestehenden Doppelfiisse sei. Aristides leitet 
ihn verstindiger von den Agonen her® offenbar als den »er- 
munternden«, wobei an den Gebrauch des anapdstischen Maasses: 
als Marschrhythmus in den Embateria oder Enoplia der Spartaner 
zu denken ist. So werden auch mit χόλευσμα die den Ruderern 
den Takt angebenden Téne bezeichnet, womit manche den 
Namen proceleusmaticus in Verbindung brachten (s. Leutsch im 
Philol. XI, 8. 715 ff., bes. 722). Derselbe Sinn liegt in der Er- 
klirung des Drako p. 129 ἐκ τοῦ προκαλεῖσθαι, wiewohl der 
Zusatz at κλητικαὶ yoo τῶν εὐϑειῶν ἐνιαχοῦ βραχύτεραί εἶσι 
wieder nach grammatischer Weisheit schmeckt; besser der Anon. 
‘Keil. p.9: ὁ προκελευσματικὸς ὠνόμασται οἱονεὶ πιαρακελευσμα- 
τικὸς WY συντρέχουσι γὼρ ai βραχεῖαι τῇ κελεύσει. ἢ) ---- Wenn 


Trochius aber in jener Form, sowie in dem fir den Ion. a maj. eintretenden 
Fuss wiirde auch dann nicht gebilligt werden kénnen, wenn die Lehre von 
dem zweizeitigen Trochius wberhaupt besser begriindet ware, als nach der 
obigen Auseinandersetzung der Fall ist. Deénn die Behauptung, dass nicht 
nur statt der beiden Kurzen in beiden Ionikern, sondern auch statt jeder der 
beiden Lingen im Jon. a maj. ein Trochius eintreten kénne, fihrt eine im 
Versbau der Alten unerhérte Willkiir ein, 

*) Die Zulassung des Proceleusmaticus als eines selbstiindigen Maasses 
wurde von den meisten Metrikern verworfen, indem sie ihn dem Anapist 
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der Name éwrixds von dem φορτικὸν dieses Rhythmus erklart 
wird, welches in dem Charakter der Ionier gelegen habe, so ist 
darin weniger der Begriff des Rohen und Gemeinen, als der des 
‘Uppigen, Weichlichen zu urgiren, der gleichfalls dem Begriff des 
ἐλευϑέριον und εὐγενὲς entgegengesetzt ist. Dass man bei dieser 
Bezeichnung besonders die aus Ionici a maj. bestehenden Sota- 
deen im Auge hatte, beweisen die genaueren Erklarungen anderer 
Metriker, z. B. des Anon. Keil. p. 9: of δὲ ἐωνικοὶ ἐχλήϑησαν 
ἀπὸ τῶν Ἰώνων τῶν τρυφηλῶν, eed) κατὰ μίμησιν ἐκείνων 
μαλϑακόν τε καὶ ἀναβεβλημόένον καὶ χαῦνον ποιοῦσι τὸν δυϑμόν' 
ἑλκεχίτωνες γοῦν οἱ Ἴωνες" τὰ γοῦν Σωτάδεια [so ist fiir ἐρώ- 
ματα Zu lesen; Keil vermuthet Σωταδα) τούτῳ τῷ μέτρῳ 
γέγραπται, οἷον. τὴν μῆνιν ἄειδε μοῦσ᾽ ᾿Αχιλλέως ἐμοί. Mar. 
Vict. II, 8, 7 (bei Gelegenheit der Ion. ἃ maj.): Jonicum metrum 
quidam a genere hominum vocabulum accepisse existimarunt, 
quod in rhythmo et satis prolixum et satis molle, sicut eyusdem 
gentis homines adseverantur. 


Dem iambischen Geschlechte gehéren vier einfache Fiisse an: 


YoruBos eek 
τροχαῖος lwo 
00 S106 ae ree 


τροχαῖος σημαντὸς 1, 4 


unterordneten. Ejinige aber, wie Philoxenus, vertheidigten ihn. Dariber 
handelt Marius Vict. 11, 11 am ausfihrlichsten, der ibrigens seinen griechischen 
Gewihrsmann nicht ganz richtig verstanden zu haben scheint, Als Grtinde 
gegen die Aufnabme des Proc, unter die prototypa metra macht er geltend, 
dass auch das aus drei Lingen bestehende molossische Maass wegen des 
Mangels an Abwechselung unter diesen keine Stelle finde, und dass der 
Pyrrhichius, dessen Verdoppelung der Proc. sei, keine metrische Form bilde. 
(Dieser letzte Satz ist wohl aus δ. 4 an das Ende von §. ! zu riicken)., 
Als Grund fur den Proc. fihrt er dann an, quod Laconicum longis constantem 
quindecim huic prope contrarium respondere posse conspicerent, quod tamen 
non ex omnibus molossicis connectitur, nam spondeos invicem miscet, uli est 
Ite o Spartae primores fauste nunc parcas ducentes. 
Unmiéglich kann Philoxenus in diesem Verse Molossen d. i. Fitsse aus drei 
Lingen gefunden haben; wenn er diesen Namen gebrauchte, so verstand er 
darunter Dispondeen, und machte zu Gunsten des aus vier Kiirzen bestehonden 
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Man kinnte nach der Analogie des Proceleusmaticus im 
daktylischen Geschlecht auch hier die Erwihnung des Tn- 
brachys erwarten. Doch hat dieser durchaus keine rhythmische 
Selbstandigkeit, wihrend jener doch manchen 818 besonderes 
Maass galt. Die Beschreibung des Jambus und Trochius, welche 
nur das rhythmische Verhiltniss beider Theile Ζὰ einander, 
nicht die metrische Form bericksichtigt, umfasst ihn obnebin 
mit. Dass bei diesen Fiissen, und iberhaupt bei jeder Definition, 
die Worte καὶ ἀνάπαλιν hinzuzudenken seien, ist eine sonderbare 
Annahme von Vincent p. 209, wodurch er die ganz haltlose Be- 
hauptung, dass nach dem Sprachgebrauch des Aristides jeder 
Fuss, auch der Trochéus, mit der ἄρσις beginnen kénne, be- 
griinden will.— Bei dem ὄρϑιος und τροχαῖος σημαντὸς wieder- 
holen sich nicht nur die bei dem grossen Spondeus erhobenen 
Zweifel, ob die ihnen zukommenden zwélf Zeiten durch sechs 
zweizeitige Laingen, wie Meibom und Feussner wollen, oder 
durch zwei Langen, eine achtzeitige und eine vierzeitige, ausge- 
driickt seien, wie Béckh will, sondern es kommt eine dritte von 
Rossbach (Rhythmik 5. 97 ff.) aufgestellte, von Leutsch (a. a. 
Ο. S. 337 ff.) auf einem anderen Wege gewonnene Ansicht hinzu, 
wonach diese Fiisse aus drei Liingen zu vier Zeiten bestehen, 
und metrisch durch den Molossus dargestellt worden, der eben 
nur in dieser Auffassung als selbstindiger rhythmischer Fuss zu 
betrachten ware. Und diese Annahme ist unstreitig die 
richtige. Man kénnte fiir Bockhs Messung die Ausdrucksweise 
ὀχτάσημος ϑέσις und τετράσημος ἄρσις im Singular geltend 
machen, die wir beim Spondeus, jedoch nur der Bezeichnung des 
Procel. gegenitber, als secundiren Grund herbeizogen. Hier 
aber sprechen andere Grinde mit Entschiedenheit dagegen, 
namentlich die weiter unten gegebene Erklarung des Namens 
σημαντὸς, ὅτι Boadv’s ὧν τοῖς χρόνοις ἐπιτεχνηταῖς σημασίαις 


 Procel. den Gebrauch des aus vier Langen bestehenden Dispondeus geltend, 


der freilich richtiger in jenem Laconicum als Stellvertreter der anapistischen 
Dipodie angesehn wurde. Die Annahme des M. V., dass in jenem Verse 
Melossen und Spondeen gemischt eeien, ist ein sehr schwacher Nothbehelf. 
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χρῆται παραχολουϑήσεως ἕνεχα διπλασιάξων τὰς ϑέσεις, 
welcher Plural von Feussner mit Recht gegen Bickh hervor- 
gehoben ist, aber ebenso entschieden gegen Feussners Messung 
spricht, da nur von Verdoppelung der ϑέσεις, nicht der ἄρσεις 
die Rede ist, wihrend nach Feussners Schema die ϑέσις in 
vierfacher, die ἄρσις in doppelter Gliederung erschiene. Die 
kiinstliche Takthezeichnung (σημασία) besteht eben in der 
allerdings in der Natur des iambischen Rhythmus begritndeten 
Dreigliederung gegeniiber dem zweigliederigen einfachen Trochius, 
welche bei dén weiter ausgedehnten Fitssen der Auffassbarkeit 
(παρακολούϑησις) wegen noéthig schien. (Vgl. Weil in den Jbb. 
f. Phil. Bd. 71. S. 400). Dass aus der Stelle des Aristides die 
Dreitheilung des Troch. Sem. folge, hatte tibrigens schon G. 
Hermann (de metr. quorund. mens. rhythm. 1815. Opusc. II. 
p. 122. vgl. Elem. p. 660 sqq.), dem Fritzsche ad Arist. Ran. 
p. 379 folgt, erkannt, nur dass er auch hier das Taktschema 
von dem Metrum trennen, und den rhythmisch in drei Theile 
zu vier Zeiten zerfallenden Fuss in einem metrischen Spondeus, 
nicht im Molossus finden wollte. Aus der als richtig erkannten 
Erklarung ergiebt sich zugleich, dass Aristides weder sagt, der 
Trochius Sem. bediene sich der Zeiten als kiinstlicher Ausdrucks- 
mittel (Feussner), noch von χρόνοις ἐπιτεχνητοῖς spricht (Rossbach), 
sondern τοῖς χρόνοις, wic schon Martianus Capella gethan hat, 
mit βραδὺς ὧν zu verbinden und auf die χρόνοι ποδικοὶ, nicht 
auf die Silben zu beziehen ist; ebensowenig kann διπλασιάζων 
τὰς ϑέσεις mit Rossbach auf die Ausdehnung der Silben zu 
vierzeitigen bezogen werden, da diese in der ἄρσις gleichfalls 
Statt findet. Gegen Béckh spricht ferner das πλεονόζειν 
τοῖς μαχροτάτοις ἤχοις, Welches Aristides p. 98 den ὀρϑίοις und 
σημαντοῖς zuschreibt, wahrend andercrseits der Ausdruck pe- 
κρότατοι auf mehrzeitige Lingen hinweist. Dazu kommt, dass 
die alte Musik nach dem Anon. Bellerm. wohl ein einheitliches 
Zeichen fiir eine vierzeitige, aber nicht fir eine achtzeitige Lange 
besass, und dass der Gebrauch prosodisch gleicher Silben in 
demselben Fusse far ein vierzcitiges und ein achtzeitiges Maass 
eben jener παρακολούϑησις zu sebr zu widersprechen scheint. 
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Endlich entspricht der Darstellung dieser zwélfzeitigen Fisse 
durch drei Langen die metrische Form des Molossus, der, analog 
dem Spondeus, in fortlaufender Composition nur mit vierzeitigen 
Lingen gebraucht zu sein scheint*). So fand er seine Stelle in 
heiligen Gesingen, wie sie im Heiligthum zu Dodona gehdrt 
wurden (Schol. Heph. I, p. 170 u. a.), und dazu passt nicht 
nur die Beschreibung dieses Rhythmus als ὑψηλός te καὶ 
ἀξιωματικὸς καὶ διαβεβηκως ὡς ἐπὶ πολὺ bei Dionys. de comp. 
verb. 17. p. 222 Sch., sondern auch das von ihm angefthrte 
Beispiel des fortgesetzten Maasses: 
ὦ Ζηνὸς χαὶ “ήδας κάλλιστοι σωτῆρες, 

worin am besten mit Bergk der ὄρϑιος erkannt wird. Ueber 
die anderen von Rossbach, Bergk und Leutsch fiir Trochaei 
semanti oder Orthii gehaltenen aus lauter langen Silben be- 
stehenden Hymnenfragmente ist zum Theil bereits oben gehandelt. 
Nach Plutarch de mus c. 28 hat Terpander beide Rhythmen 
eingefihrt. Rossbach nimmt an, dass die Semanti und Orthii 
auch noch in spiter Zeit gebraucht seien, und findet ein Beispiel 
dafiir in dem zweiten s. g. Hymnus des Dionysius auf Helios 
(s. 0. S. 188 Note). Aber abgesehen davon dass die Beischrift 
γένος διπλάσιον ὃ ῥυθμὸς δωδεκάσημος, Auf die er sich beruft, 
mit den simmtlichen tibrigen Bemerkungen tiber den Rhythmus 
zum ersten Gedichte zu gehéren scheint, spricht hiergegen ganz 
entschieden die Auflésung des Spondeus in den Daktylus (οὔρεα, 
τέμττεα Otyatw); denn dass es ebenso wie vierzeitige Langen 
auch zweizeitige Ktirzen gegeben habe, wie er ohne Weiteres 
gleichsam als sich von selbst verstehend annimmt, ist unerhdrt 
und durch nichts zu begriinden. Auch empfiehlt der angenommene 
Uebergang der Semanti und Orthii in kyklische Anapisten diese 


*) 5. besonders Leutsch ἃ. a. O., dessen Grinde iibrigens nicht alle 
stichhaltig sind; so ist die Angabe, dass der Molossus μήκιοτος von allen 
Fiissen sei, urspriinglich ohne Zweifel auf die einfachen, d, i. zwei- und 
dreisilbigen Fiisse zu beziehen, wie es bei dem Schol. Saib. ad Heph. I 
p. 170 ausdriicklich geschieht; also kann die Vergleichung der sechs Zeiten 
enthaltenden viersilbigen Choriamben und Ioniker nicht zum Beweis dienen, 
dass jene Metriker dem Mol. einen grisseren Umfang gegeben hiitten, 
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Messung nicht. Aber auch Bellermanns daktylisch-spondeische 
Messung hat die Analogie nicht fir sich. Wir behalten mit 
Bergk (melet. lyr. spec. II. p. XII) die von den Friiheren an- 
genommene anapistische Messung der Spondeen und Daktylen 
bei, bei welcher der Uebergang in kyklische Anapiasten, den 
Bellermann dagegen geltend macht, weniger anstéssig ist, als 
bei seiner daktylischen Messung. 

Aus zwei Fissen des doppelten Geschlechts zusammengesetzt 
sind nach Aristides die beiden βαχχεῖοι, d. i. die in der Metrik 
als Antispast und Choriamb bezeichneten Fiisse, «ὦ .----- und 
—ww—, welche beide nachher auch unter den puxtoi vor- 
kommen, weil sie nicht blos als zusammengesetzte, sondern auch 
als einfache in rhythmische Zeiten zerfallende Fiisse betrachtét 
werden kiénnen. Die schon oben berthrte Frage uber die richtige 
Theilung des Choriambus in Zeiten, sowie die tiber die Zulissigkeit 
der Antispasten muss der Metrik tiberlassen bleiben; zu con- 
statiren ist nur, dass Aristides hier von dem Standpunkt der 
Metriker sich nicht entfernt. Beide Paxyetoe werden unten von 
Aristides durch den Zusatz ἀπὸ iauBov und ἀπὸ τροχαίου 
unterschieden; andere sagen dafir κατ᾽ ἴαμβον und xata τροχαῖον. 
(Schol. Heph. Anon. Keil.). Vielleicht nicht blos zufillig ist die 
Analogie, dass der Antispast mit dem um eine Zeit kiirzeren 
Fuss des hemiolischen Geschlechts den Namen faxyeioc, wie der 
Ditrochéus mit dem in derselben Weise entsprechenden den 
Nainen χρητικὸς gemein hat; man scheint auf beiden Seiten die 
gleiche Verwandtschaft gefunden zu haben, woraus jedoch hier 
so wenig wie dort Fiinfzeitigkeit des viergliederigen Fusses ge- 
folgert werden darf. 

Κατὰ περίοδον ἃ. h. aus mehreren ungleichen Fiissen des 
iambischen Geschlechts zusammengesetzte Fiisse sind die nach 
der Auffassung der alten Metriker aus Trochaéen und Iamben 
gemischten Reihen, welche das mehrmals wiederholte Grundmaass 
einer rhythmischen Composition bilden. Ihrer sind zwolf, vier 
aus cinem Jambus und drei Trochien, vier aus einem Trochaus 
und drei Iamben, vier aus zwei Trochécn und zwei Iamben, jede 
im Umfang von zwolf Zeiten: 
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-----.ὧο-«--.-ὡ͵ τροχαῖος ἀπὸ ἰάμβου 
“μι... .-.-.--ὕὡ - ὡ, τροχαῖος ἀπὸ βακχχείου 
a ey ts — ,, Baxyetos ἀπὸ τροχαίον 


--- —-w — UW — lapfos ἐπίετριτος 
—-Uo— VT — VU — ἴχμβος ἀπὸ τροχαίου 


w—— UV VV ἔχμβος ἀπὸ βακχείου ἢ μέσος βακχεῖος 
ww — UU — βακχεῖος ἀπὸ ἰάμβου 

w—w——  ς τροχαῖος ἐπέτρετος 

WV _ τ ,ως, ἁπλοῦς βακχεῖος ἀπὸ ἰάμβου 
-««-«ὐκ ὦ... πλοῦς βακχεῖος ἀπὸ τροχαίου 
HW 8005 ἴαμβος 

Ww — VW — Uw — μέσος τροχαῖος 


Es ist auch hier, wie bei anderen Sitzen des Aristides in 
diesem Abschnitt, nicht zu verkennen, dass mehr die dusserliche 
Zusammenfiigung der Maasse nach der Art der Metriker, als 
die Réicksicht auf die rhythmischen Verhiltnisse; bestimmend fir 
die Auffassung gewesen ist; denn kein rhythmisches Ohr wird 
sich einreden lassen, dass in dieser Weise entgegengesetzte Fiisse 
unter einander gemischt das sich wiederholende Grundmaass 
einer Composition bilden kénnten. Auch beweist die Erschépfung 
aller Méglichkeiten der Zusammensetzung von Iamben und 
Trochien in vier Fiissen nicht den gleichen wirklichen Gebrauch 
aller dieser Reihen. Wesentlich ist aber, dass diese Reihen als 
zwolfzeitige gemessen werden; da jede Reihe als eine Einheit 
betrachtet wird, so wird die Zerlegung in ihre Bestandtheile als 
ein Gegenstand der Theorie angesehen werden kénnen, worin 
von der Ueberlieferung abzuweichen gestattet sein muss. Dass 
die rhythmische Theorie mit der metrischen nicht tibereinstimmt, 
erschiittert freilich auch die Autoritét der letzteren, die sich 
hier wie sonst als Product einer dusserlichen Behandlung der 
mehr gezihiten und mit den Augen aufgefassten als gehérten 
rhythmischen Formen darstellt. Die metrische Theorie zerlegt 
alle diese Reihen in Syzygien zu vier Silben, und scheidet die 
dadurch entstehenden Verbindungen, insofern sie tiberhaupt in 
wiederholtem Gebrauch vorkommen oder als meétra gelten, in 
zwei Klassen, μικτὰ xatea συμπάϑειαν und μικτὰ xav ἀντιπά- 
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Jevav , je nachdem die mit einander verbundenen Syzygien der 
angenommenen Verwandtschaft der viersilbigen Fiisse entsprechen 
oder nicht. ‘ Vgl. Rossbach und Westphal Metrik S. 335 ff 
Die hier aufgeworfene Frage, welches der einheitliche Begriff 
sei, dem sich die μέτρα μικτοὶ unterordnen, ist indessen keines- 
wegs gentigend beantwortet. Die Metriker verstehen darunter 
solche Reihen, welche in ungleiche, nach den allgemeinen Regeln 
nicht fir einander eintretende Fisse oder (bei ihrer syzygischen 
Eintheilung) in ungleiche Syzygien zerfallen. Man sieht nicht 
ab, nach welchem anderen einheitlichen Begriff hier-noch zu 
fragen ist. Wenn aber diese Frage auf die rhythmische Be- 
schaffenheit jener Metra gerichtet, und nun dahin beantwortet 
wird , dass die gemischten Metra mit den xara περίοδον zu- 
Sammengesetzten rhythmischen Reihen zusammenfallen, so durfte 
nicht sofort hinzugesetzt werden, μότρα uixte seien die Reihen 
des diplasischen Rhythmengeschlechtes, in welchen Trochien und 
Jamben mit einem oder mehreren kyklischen Fiissen (Daktylen 
und Anapasten) verbunden seien*). Denn dies passt nur auf 
einen Theil der ῥυθμοὶ σύνϑετοι κατὰ περίοδον, unter denen 
mehrere gar keinen Daktylus enthalten. Andererseits rechnen 
die alten Metriker zu den μικτὼ auch die nach ihrer Ansicht 
mit Ditrochien gemischten Ionici, welche weder auf die σύνϑετοι 
κατὰ περίοδον zuriickzufihren sind, noch kyklische Fiisse ent- 
halten. Es ist also nicht abzusehen, inwiefern die antispastische 


*) Wenn Rossbach Metrik S. 335 dem Satz: ,Moexzd entstehen durch 
Vereinigung der drei- und vicrzeitigen Fiisse mit Iamben und Trochien* die 
Note hinzufigt: ,Arist. 50 bezeichnet dies mit den Worten: xai ta μὲν 
δέχεται τοὺς ἰσοχρονοῦντας (80. πόδας), εἰ δύναιτο τὴν αὐτῶν διατηρεῖν φύσεν" 
τὼ δὲ οὐχὶ, cou διὼ ταύτην τὴν αἰτίαν εἰς ἑτέρον μέτρου φαντασίαν περιέοτα- 
tas“, so ist nicht klar, wie er diese auffasst. Arist. sagt: die einen Metra 
nehmeu die gleichzeitigen Fisse auf, sobald dies unbeschadet ihrer Natur 
geschehen kann (dies thun Iamben, Trochien, Anapisten, und zum Theil 
Daktylen), die andern aber nicht, und diese gehen dafur in die Form eines 
auderen Metrum iiber, nimlich Choriamben, Antispasten und Ioniker, bei 
denen die Abwechselung nicht sowohl durch Auflisung und Zusammen- 
ziebung in gleichzeitige Fusse, als durch Vertauschung mit andern Metris 
bewirkt wird. 
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und choriambische Messung der zusammengesetzten Reihen oder 
gemischten Metra durch das rhythmische System der Alten ge- 
rechtfertigt genannt werden kénne. Das rhythmische System 
bleibt nicht, wie das metrische, bei der sechszeitigen Syzygie 
stehen, sondern schreitet zu der héheren Einheit der Periode 
in dem oben erorterten Sinne fort. So Hephastion selbst in 
dem Abschnitt περὶ ποιημάτων, wiewohl er vorher die Dochmien 
und Glykoneen, welche nach solchen Perioden zu messen sind, 
zu den antispastischen Syzygien gerechnet hatte; so auch der 
Scholiast zu Eurip. Hec. 441 und 1065, der den aus zwei 
Trochien und zwei Jamben bestehenden Glykoneus als eine 
Periode, nicht als ein in zwei durch die antispastische Theorie 
auszugleichende Syzygien zerfallendes Maass betrachtet. Auch 
die rhythmische Lehre des Aristides zeigt, dass eine Verbindung 
yon zwolf Zeiten in ungeordneter Folge der Lingen und Kiirzen 
als ein einziger Rhythmus, eine einzige rhythmische Reihe gefasst. 
wurde. Bei der Gliederung derselben hat sie nur die dusserliche 
Zuriickfiihrung auf einfache Fiisse, nicht das rhythmische Ver- 
hiltniss der Glieder zu einander im Auge. Dies scheint eine 
Wirkung der Verbindung der Metrik mit der Rhythmik zu sein, 
durch welche sich die reine.Rhythmik, wie die nachherige Er- 
érterung .des Aristides selbst zeigt, nicht bestimmen liess. 
Ebensowenig aber gentigte sie den Metrikern, welche vielmehr 
durch ihre .syzygische Messung und die Zurtickfiihrung des 
Formenwechsels innerhalb derselben auf bestimmte Gesetze dic 
dort vermisste regelmissige Gliederung hervorzurufen suchten. 
Diese Gesetze zeigen sich freilich schon dadurch als ungentigend, 
dass sie aus der Mehrzahl der FAalle abstrahirte Regeln in 
srosser Mannigfaltigkeit aufstellen, welche auf bestimmte rhyth- 
mische Principien nicht zurickgefiihrt werden. So ist es mit 
der Eintheilung der μικι ἃ κατὰ συμπάϑειαν und ἀντιπάϑειαν, 
indem man nur nach der Mehrzahl der bei der syzygischen 
Theilung sich darbietenden Erscheinungen dem Choriamb und 
Antispast eine Verwandtschaft mit dem Diiambus, den Ionikern 
eine solche mit dem Ditrochéus zuschrieb, welche ihre willkir- 
liche Aeusserlichkeit gerade dadurch verrath, dass sie eine eigene 
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Klasse von Verbindungen anzunehmen nothigt, die die entgegen- 
gesetzte Erscheinung zeigen. Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dass eine durch die Mehrzahl der Fille gestiitzte 
metrische Beobachtung einen rhythmischen Grund haben muss. 
Aber man darf nicht erwarten, diesen in jener rein dusserlichen 
Gliederung der Metra zu finden, die nun doch wieder zur Er- 
klarung nicht ausreicht, indem namentlich die Bildung der 5. g. 
Antispasten auch durch jene angeblichen Gesetze der Willkir 
nicht entzogen wird. Die neuere Behandlung der Metrik wendet 
mit Recht die 5. g. kyklische Messung auf jene zwolfzeitigen 
Reihen an, um die es sich hier vorzugsweise handelt; dass die 
alte, wiewohl sie das Princip derselben, die Vermischung der 
Daktylen mit Trochien, der Anapdsten mit Jamben, bei den 
aolischen und logaédischen Versen anerkennt, davon hier keinen 
Gebrauch macht, ist eben ihr Fehler, der nicht dadurch beseitigt 
wird, dass man etwas nirgends Ausgesprochenes, vielmehr ihren 
klaren Aeusserungen Widersprechendes ihr als Hintergedanken 
unterlegt. Dass in der Erklérung der ῥυθμοὶ μικτοὶ bei Aristides 
nicht der Sinn liegt, die Choriamben und Antispasten scien 
finfzeitig, ist durch Nachweisung der Trugschliisse in Rossbachs 
Erérterung wohl hinlanglich gezeigt; dass aber eine solche Auf- 
fassung auch nicht, ohne ausgesprochen zu sein, bei ihm voraus- 
gesetzt werden darf, beweist eben die Eintheilung der zwolf- 
zeitigen Rhythmen in dreizeitige Jamben und Trochéen, wihrend 
dicse Fiisse nach Rossbachs Messung nur elf Zeiten ergeben, 
und erst durch Pause oder Dehnung einer Lange zwilfzeitig 
werden. Damit fallt aber nicht nur diese rhythmische, sondern 
auch die metrische Auffassung der Alten weg; denn wenn in der 
Reihe —  Y VW —}Y — — — der Choriambus fiinfzeitig, der Diiambus 
sechszeitig, in der Reihe —C—~|~—W~— der angebliche 
Antispast fiinfzeitig, der Diiambus sechszeitig ist (Rossbach 
Metrik S. 340. 475), so sind diese Reihen nicht zwélfzeitig; soll 
aber der zweite Theil beider Reihen durch Katalexis sieben- 
zeitig werden, so ist er doch sicherlich kein Diiambus mehr, 
wie ihn die alte Metrik darstellt. Also: Wir stimmen mit 
Rossbach darin tiberein, dass in jenen zwélfzeitigen Rhythmen 
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‘vorzugsweise die von der metrischen Norm abweichende Messung 


der Silben ihre Stelle finden muss; aber wir leugnen, dass die 
Tradition der Alten selbst darin ihre richtige Erklirung findet, 
womit denn freilich auch der Rossbach’schen Auffassung der 
kyklischen Messung selbst, wie bereits oben gezeigt ist, der 
Boden entzogen wird. 

Wir kénnen diesen Gegenstand nicht verlassen, ohne die 
Lehre von der Basis zu beriihren, welche die neuere Metrik 
an die Stelle der Lehren der alten Metriker von den verschiedenen 
Formen des Antispast gesetzt hat. Die Annahme der letzteren, 
dass der erste Fuss im Antispast durch alle anderen zweisilbigen 
Fiuisse vertreten werden kénne, beruht auf einer Thatsache, 
welche die Neueren lieber dadurch erklirten, dass sie diesen 
Fuss als einen selbstandigen Vorschlag von der folgenden Reihe 
trennten, in welchem ein willkiirlicher Wechsel der zweisilbigen 
Fitsse, nebst den daraus herzuleitenden dreisilbigen. Formen in 
gewissen Fillen, eintrite. Rossbach macht mit Grund hiergegen 
geltend, dass die alte Rhythmik jene Reihen, bei denen die 
antispastische Messung oder von den Neueren die Basis ange- 
wendet wird, als zwilfzeitig bezeichne, folglich als einheitlich 
fasse und von jener Lostrennung nichts wisse, wie denn auch 
in den iolischen Versen, die an der ersten Stelle einen Trochius 
statt des Daktylus haben, dieser erste Fuss von den Metrikern 
mit zu der Reihe gezahit wird. Diese Abweichung von der ge- 
wohnlichen Ansicht ist aber nur wichtig in Bezug auf die Lehre 
von der Ausdehnung der Reihen; fiir die Erklirung der Mannig- 
faltigkeit der Formen selbst ist es gleichgiltig, ob man sie 
einem selbstandigen Fusse oder dem anlautenden Fusse gewisser 
Reihen zuweist. Das Eigenthiimliche dieser Erscheinung ist, 
dass an dieser Stelle eine Abweichung von der herrschenden 
rhythmischen Form Statt findet, welche sich durch die sonst 
geltenden Gesetze der Vertauschung nicht erkléren lasst. Denn 
keiner der bisher aufgestellten Versuche giebt eine rhythmische 
Erklarung dafiir, wie Trochéius, Spondeus, Iambus und Pyr- 
rhichius mit einander wechseln kénnen, auch der von Rossbach 
(Rhythmik S. 153 vgl. Metrik S. 484 ff.) nicht, dass der Tribrachys 
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die Grundform sei, welche durch Zusammenziehung der beiden 
ersten Kiirzen zum Trochéus, durch Zusammenziehung der beiden 
letzten zum Jambus werde, und dass dem Pyrrhichius auf irgend 
eine Weise die Geltung eines dreizeitigen Fusses gegeben werden 
misse. Die Abnormitét besteht eben in dieser Gleichstellung 
von Rhythmen von verschiedenem Umfang sei es des ganzen Fusses 
oder der Arsis und Thesis, und die Annahme, dass eine der 
Arsis angehérige Zeit mit einer zur Thesis gehérigen verbunden 
werden kénne, ist nur der Ausdruck einer volligen Abnormitat, 
ebenso wie die Voraussetzung, dass ein Iambus aus einer Arsis 
yon einer und einer Thesis von zwei Zeiten bestehen kénne. 
Immer kommen wir darauf zuriick, dass bei gewissen Rhythmen 
dem anlautenden Fuss eine besondere auf die sonstigen Gesetze 
des Rhythmus nicht zurickzufihrende Freiheit zukomme. Man 
wiirde aber diese Freiheit gar nicht erkliren kénnen, wenn man 
sie nur als eine prosodische oder durch die Musik vollstindig 
zu beseitigende betrachten wollte. Wire sie nicht eine rhyth- 
mésche, also auch im musikalischen Vortrage im Takte sich 
bemerklich machende, so ware kein Grund ersichtlich, wesshalb 
man sie in der Sprache nur an dieser Stelle und mit so deutlicher 
Absichtlichkeit zugelassen hitte. Uebrigens versteht sich von 
selbst, dass nicht alle in der metrischen Form einander ahnliche 
Erscheinungen auf dasselbe Princip zuriickzufihren sind. 
Namentlich ist der trochiischen Reihen vorausgehende Spondeus 
nicht mit der s. g. Basis der Logaéden und dolischen Verse in 
gleiche Kategorie zu bringen, da er entweder rhythmisch den 
folgenden Fiissen nicht gleich ist, oder nicht zu derselben Reihe 
gezogen werden kann. Vgl. Rossbach Metrik S. 163, wo das 
Rhythm. 5. 127 Aufgestellte zuriickgenommen, und mit beachtens- 
werthen Griinden jener Spondeus fir einen ποὺς nagextetapsvos 
und zwar von sechs Zeiten erklirt wird. — Die Unterschiede 
naher zu bestimmen, ist Sache der speciellen Metrik. 

Die Benennungen der σύνϑετοι κατὼ περίοδον erkléren 
sich aus den vorangegangenen der ἁπλοῖ und der σύνϑετοι 
κατὰ συζυγίαν. In der Anwendung der letzteren (βακχεῖος) kann 
man schon einen Uebergang in die syzygische Messung finden, 
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obwohl diese in der Definition und Beschreibung des Aristides 
principiell verleugnet wird. Die Ausdriicke βακχεῖος ἀπὸ 
ἰάμβου und ἀπὸ τροχαίου werden aber hier in etwas anderem 
Sinn gebraucht als bei den Syzygien, indem der Zusatz nicht, 
wie dort, die nihere Bestimmung: der Form des βαχχεῖος selbst, 
sondern die Bezeichnung der ihm vorausgehenden Syzygie enthalt. 
Nicht ganz klar ist der Grund der Bezeichnung ἑπλοῦς βακ- 
ysiog ἀπὸ ἰάμβου (~—Y—— WY —~ wv) und end τροχαίου 
(--- — wr —wv —). Vielleicht muss man ihn eben darin 
suchen, dass hier die Theilung in Syzygien keine Stelle findet, 
wie in den als βακχεῖος ἀπὸ τροχαίου (----- -- Yj}o—— Lv) 
und als βαχχεῖος ἀπὸ iepBov (~—WY —|— 4 ~ —) bezeichneten, 
indem dem βαχχεῖος (Choriamb oder Antispast) nur ein einzelner. 
Trochius oder Iambus vorausgeht, und jedesmal der entgegen- 
gesetzte Fuss folgt; der Begriff des πλοῦν haftet hiernach 
freilich eigentlich nicht an dem Bakchius, sondern an dem Jambus 
oder Trochius. Die Ausdriicke ἴαμβος und τροχαῖος ἐπίτριτος 
erkliren sich daraus, dass zu einem aus drei Trochien (bzw. 
Tamben) bestehenden Ganzen ein Drittel dieses Ganzen, nur in 
umgekehrter Gestalt hinzukommt, so dass die ganze Reihe sich 
zu dem aus gleichen Fiissen bestehenden Theile wie 4 : 3 ver- 
halt. Vgl. o. S. 114. 

Ueber die etymologische Deutung des Wortes ἰαμβος 5. die 
kritische Note und Leutsch a. a. O. Die Vergleichung der anderen 
Stellen ahnlichen Inhalts lasst es zweifelhaft, ob ἐός in der Be- 
deutung Gift oder Pfeil genommen werden soll. Jene hat Mart. 
Cap. darin gefunden, aber diese scheint von andern der Etymo- 
logie untergelegt zu sein, wiewohl weder Schol. Heph. p. 169: 
ἢ ὅτι τὸ λοιδορεῖν ἰαμβίζειν ἐλέγετο and τοῦ ἰὸν βάζειν τοῦτ᾽ 
ἔστι λόγους μεστοὺς πικρίας λέγειν», noch Etym. M. p. 463: ἐπὸ 
τοῦ ἰαμβίζειν τὸ υβρίζειν, ἀπὸ τοῦ ἰὸν βάζειν, ἢ ὡς βέλη 
βάλλειν ta λεγόμενα die Zweideutigkeit beseitigt, da auch in 
der letzten Stelle 7; eine andere Erklarung einfiihren kénnte. 
Fir die Bedeutung Gift scheint der von Keil herausgegebene 
ambrosianische Metriker den Ausschlag zu’geben, bei dem wir 
die auch von dem Schol. Heph. gegebene Eroérterung etwas 
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volistindiger finden, und der zugleich darauf hinweist, dass sich 
diese Etymologie an einen Ausspruch des Kallimachus tber 
Archilochus anlehnte (p. 5 sq.): ἢ παρὰ τὸ ἰὸν βάζει», ὅπερ 
ἐστὶν ἰοῦ καὶ πικρίας ἀνάμεστα ῥήματα λέγειν. μαρτυρεῖ δὲ 
τῷ λόγῳ καὶ ὁ ποιητὴς Καλλέμαχος" καὶ γὰρ περὶ τοῦ ᾿Αρχιλόχου 
λέγων ἐν τῷ γραφεέῳ (Ὁ) φησὶν οὕτως" 

εἵλκυσε δὲ δριμύν τε χόλον χυνὸς ὀξύ τε κέντρον 

σφηκὸς, ἀπ᾽ ἀμφοτέρων δ᾽ ἰὸν ἔχει στομάτων. ἢ 

Die Erklarung des Namens ὄρϑιος von seinem erhabenen 
Charakter stiitzt sich auf die Bedeutung des Aufgerichteten im 
Gegensatz gegen das Ebene, Plane, welche auch oft auf die 
erhobene Stimme tibertragen wird. Ueber den Sinn der Er- 
klarung von σημαντὸς s. ὃ. 182 fg.; es ist der besonders, naémlich 
durch Verdoppelung der θέσεις, bezeichnete Trochaus, dessen 
hervorgehobene Eigenthiimlichkeit freilich ebenso gut dem ὄρϑιεος 
zukommt, wihrend die Verdoppelung eines Takttheils bei dem 
analogen aus zwei vierzeitigen Takttheilen bestehenden σπονδεῖος 
μείζων ebensowenig néthig gefunden wurde, wie bei der vier- 
zeitigen ἄρσις des Orthius und Semantus. 

Im pdonischen Geschlecht beschrankt sich Aristides auf die 
Erwahnung zweier unzusammengesetzten Fiisse. Der παίων 
διάγυιος besteht nach ihm aus einer langen und kurzen ϑέσις 
und einer langen ἄρσις. Denn die Worte des Aristides miissen 
so verstanden werden, dass xai βραχείας zum vorhergehenden 
ϑέσεως gehért, wie sie auch von Meibom genommen sind. 
Anders Feussner zum Aristox. ὃ. 53 und Rossbach Rhythm. 
S. 233, nach deren Auffassung Aristides diesem Fusse eine 
Linge in der ϑέσις und eine Linge und Kirze in der ἄρσις 
geben, also dem schwachen Theile einen grésseren Umfang als 


*) Die Verse des Kallimachus sind hier so mitgetheilt, wie sie Schneidewin 
im Philol. Ill, 8. 536 richtig emendirt hat; nur hitte er die letzten Worte 
nicht erkliren sollen: von beider Munde aber hat er sein Gift, sondern: 
von beiden hat er das Gift seines Mundes. Der cod. Saib, des Schol. Heph. 
fagt gleichfalla die Verse des Kallim. dem gewoholichen Texte hinzu, aber 
in sehr entstellter Gestalt. In ἐν tw ygagelw, das sich dort ebenso findet, 
ist vielleicht eher eine Bezeichnung der Poesie des Archilochus, als ein 
Gedichttitel fur Kallimachus zu suchen. 
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dem starken zuschreiben wiirde. Hatte Aristides dies gemeint, 
so wirde er doch gewiss nicht eine Form unerwaéhnt gelassen 
haben, in welcher das umgekehrte Verhiltniss Statt finde, das 
Verhaltniss der Arsis zur Thesis (nach unserem Sprachgebrauch) 
das von 3: 2 wire. Es ist aber tiberhaupt in der griechischen 
Rhythmik unerhért, dass die Thesis, der schwache Theil, die 
Arsis, den starken, an Umfang ibertreffen soll, und der Beweis 
fiir jene angebliche Form des Pion wird ebenso wenig erbracht 
werden kénnen, wie man im dreizeitigen Fuss der Thesis eine, 
der Arsis zwei Zeiten geben kann*). Man kann sich nicht 
etwa darauf berufen, dass Marius Victorinus I, cap. 9, 9 sagt: 
et in cretico nunc sublatio longam et brevem occupat, positio 
longam, vel contra positio longam et brevem, sublatio unam 
longam. Denn dieser gebraucht die Ausdriicke sublatio und 
positio nicht in gleicher Weise wie Aristides ἄρσις und ϑόσις, 
und bezeichnet hier vielmehr (wenn er nicht tiberhaupt ganz 
inconsequent und unverstindig sich ausgedriickt haben soll) in 
dem Sinne eine doppelte Messung des Kretikus, dass dessen 
Arsis sowohl vorangehn als folgen kénne, also entweder |. ᾿ς. 


oder __ ox, wie dies Terentianus Maurus, der wie Mar. 
Vict. unter arsis den ersten, unter thesis den zweiten Theil des 
Fusses versteht**), v. 1431 ff. noch dcutlicher ausfihrt: 
sescuplo metimur istum: quinque nam sunt tempora: 
nunc duo ante tria sequuntur, nunc tribus reddes duo, 
Ὁ Ttalum si quando mutat Graius accentus sonum. 
Apulos nam quando dico, tunc in arsi sunt duo: 
Σωκράτην Graius loquendo reddet in thesi duo. 


*) Dass ich der Lehre Bickhs vom Gleichgewicht zwischen Arsis und 
Thesis (de metr. Pind. I, cap. VI), welche fur die Theorie Gesetze sufstellt, 
die in der Praxis in das Gegentheil umschlagen, nicht heitreten kann, habe 
ich schon in der N. Jen. Lit. Ztg. 1844. 8. 849 ausgefishrt. 

**) Rossbach ist im Irrthum, wenn er Rhythm. 8. 25 dem Terentianus 
den modernen Gebrauch von Arsis und Thesis zuschreibt. Eigenthiamlich 
ist an unserer Stelle der dem Accent im griechischen Wort zugeschriebene 
Einfluss auf die Theilung (8. o. S. 69), doch trifft ihn darum nicht der Vor- 
wart gedankenloser Inconsequenz, den ihm Weil p. 100 macht, wenn er 
hier nach einem anderswo nicht néthigen Mittel zur Entscheidung tber die 
zweifelhafte Theilung greift. : 
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Eine praktische Geltung fir die Metrik wird aber dieser auf 
den Wortaccent gegriindeten Untetscheidung kaum beigelegt 
werden kénnen. Die von den Metrikern als Bakehiue und 
Palimbakchius bezeichneten Fiisse des péonischen Geschlechts 
(. —— und —.——) erw&hnt Aristides gar nicht, weil die 
griechische Rhythmik tiberhaupt diese Formen nicht liebte, was 
die Metriker ausdriicklich zu bemerken nicht unterlassen haben. 

Der zweite unzusammengesetzte Fuss dieses Geschlechts 
ist nach Asistides der παίων ἐπιβατὸς, der in &hnlichem Ver- 
haltniss zu dem einfachen Pion steht, wie in den anderen 
Geschlechtern die grésseren Spondeen, Trochéen und Orthii zu 
den Grundfiissen. Doch tritt hier der Unterschied ein, dass der 
griéssere Umfang nicht den Gebrauch mehr- als zweizeitiger 
Langen zur Folge hat, sondern durch Vermehrung der Takt- 
glieder ausgedriickt wird, so dass man diesem Fuss nicht minder 
als dem grossen Trochius den Namen eines σημαντὸς in dem 
von Aristides angegebenen Sinne beilegen kénnte. Bei voll- 
kommener Analogie mit jenen Fiussen wiirde der Epibatus als 
bestehend aus einer sechszeitigen Arsis und einer vierzeitigen 
Thesis zu bezeichnen gewesen sein; aber die Analogie hatte sich 
nicht durchfihren ‘lassen, ohne Lingen von verschiedenem Um- 
fang in demselben Fuss zu verbinden; denn die sechszeitige 
Grisse hitte durch eine vierzeitige und eine zweizeitige Linge 
ausgedriickt werden missen. Um dieses zu vermeiden, wurde 
nicht nur, wie in den grossen Fissen des iambischen Geschlechts, 
die Bezeichnung der Arsis durch ein einziges Glied, sondern auch 
die der Thesis durch eine vierzeitige Linge, und tiberhaupt die 
Anwendung der mehr- als zweizeitigen Linge aufgegeben. Der 
ἐπιβατὸς hat den doppelten Umfang des einfachen Pion; es 
missen also jeder Lange des letzteren zwei Langen, der Kirze 
eine Lange entsprechen. So erhalten wir finf Lingen, von 
denen drei der Arsis, zwei der Thesis zufallen; jeder dieser 
Theile gliedert sich aber selbst wieder in Arsis und Thesis, so 
dass die sechszeitige Arsis des ganzen Fusses aus einer vier- 
zeitigen Unterarsis und einer zweizeitigen Unterthesis, die vier- 
zeitige Thesis aus einer zweizeitigen Unterarsis und einer gleichen 
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Unterthesis besteht. Ayf diese Art kommt der ganze Fuss zu 
vier Gliedern, welche ihm Aristides ‘ausdriicklich zuschreibt; 
denn die δύο μακραὶ ϑέσεις werden als eine Einheit betrachtet, 
worauf die Bemerkung, dass der Fuss nur δύο dd pogo ϑέσεις 
habe, ausdriicklich hinweist. Die metrische Form des Epibatus 
ist also diese: | Φ Φ = __, die Verbindung eines einfachen 
Spondeus und Molossus, von denen jeder eine Arsis und eine 
Thesis hat. Nach dieser Entwickelung ergiebt sich tbrigens, 
dass der Epibatus, wie Aristides die Aufeinanderfelge seiner 
Bestandtheile beschreibt, nicht seinem παιὼν διάγυιος oder dem 
Kretikus, sondern einem einfachen pionischen Fusse entspricht, 
in welchem die Thesis vorangeht, die Arsis in Gestalt des 
Trochius folgt, also dem Palimbakchius _. - —, womit im 
Einklang steht, dass Arist. unten p. 41 a. Εἰ. den zehnzeitigen 
Fuss im hemiolischen Rhythmus ἔχ τετρασήμου καὶ éEaor mov 
(nicht umgekehrt) bestehen lasst. Im andern Fall hatte die 
Beschreibung so lauten miissen: ἐκ δύο μαχρῶν ϑέσεων καὶ 
μακρᾶς ἄρσεως καὶ μακρᾶς ϑέσεως καὶ μακρᾶς ἄρσεως. Hierauf 
passt auch die Bemerkung des Marius Victorinus I, 12, 66, 
dass bei den fiinfsilbigen Fiissen zweifelhaft sei, ob die mittlere 
Silbe zu den vorhergehenden oder den folgenden Silben gehdre. 
Vgl. ausserdem die obige Erérterung tber die Viertheiligkeit 
S. 125 fg. Martianus Capella hatte vermuthlich die Stelle in 
verwirrter Gestalt vor sich, und machte sich selbst kein Bild 
von der Form des Fusses.*) Der Name- ἐπιβατὸς scheint zu 
bezeichnen, dass das Charakteristische dieses Rhythmus in dem 
festeren Gang in Vergleich mit dem einfachen Pion gefunden 
wurde, welchen Arist.:den vier Theilen zuschreibt; dabei liegt 
der Gebrauch von βαίνεσϑαι fiir den Rhythmus zu Grunde, so 


*) Rossbach Rhythm. S. 105 hebt hervor, dass auch Marius Victorinus 
(1, 12) dieses Rhythmus gedenke. Indessen ist seine Erw&hnung eines aus 
funf Lingen bestehenden Fusses fiir die Rhythmik von keinem Belang, indem 
er eben, wie die meisten Metriker, in der Annabme metrischer Fiisse bis zur 
Sechszahl der Silben fortscbritt, und innerhalb dieses Gebietes alle méglichen 
Combinationen ohne Ricksicht auf den Rhythmus und den wirklichen Ge- 
brauch erschipfte. 
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dass man nicht etwa an eine active Bedeutung des Adjectivum 
verbale zu denken hat. (Vgl. z. B. Schol. Aesch. Sept. 128: . 
κυρίως δὲ εἶπον βαίνῃ, δυϑμοὶ yao εἶσι, βαίνονται δὲ of δυϑμοὶ, 
διαιρεῖται δὲ τὰ μέτρα, οὐχὶ βαίνεται. Uebrigens braucht gerade 
Aristides dieses auch vom Metrum). Bergk erklart ihn in 
ahnlichem Sinn durch superlativus. Fir den Namen dteéyvioc, 
welcher nur hier vorkommt, fehlt es an einer geeigneten Er- 
klarung, da die des Aristides sprachlich nicht statthaft ist; der 
Bedeutung von dve scheint Mart. Cap. §.989 durch die Erklarung: 
quasi duplicia membra discernat niher kommen zu wollen*). 

᾿ Mit der gegebenen Auffassung des Péon Epibatus stimmt 
die Rossbachs (S. 105) insofern nicht tiberein, als er ihn in 
seiner Gliederung genau dem mit der ϑέσις beginnenden διάγυιος 
entsprechen lisst, also die beiden ersten Laingen der ersten 
Lange des Kretikus, die dritte Lange der Ktrze jenes Fusses, 
die vierte und finfte Linge der zweiten Linge des Kretikus. 
Hiernach wiirden die dritte und vierte Lange verschiedenen 
Gliedern des Rhythmus angehéren, wahrend sie doch Arist. 
durch die Bezeichnung δύο μαχρῶν ϑέσεων eng verbindet, und 
Rossbach selbst in dem metrischen Schema dasselbe  thut. 
Ausserdem erhalten wir durch Trennung jener beiden Langen 
nothwendig fiinf Glieder, in Widerspruch mit der ausdriicklichen 
Angabe des Aristides, und wiederum in Widerspruch mit der 
eigenen Erklarung R.’s, dass durch δύο διάφοροι ϑέσεις die 
einsilbige und die zweisilbige Arsis als unter sich verschieden 
bezeichnet werden. Uebrigens scheint uns auch diese Erklarung, 
obwohl sie mit unserer Auffassung der ganzen Stelle sich ver- 
einigen lasst, nicht richtig; vielmehr will Aristides sagen, ob- 
gleich er von drei Thesen gesprochen habe, seien es doch nur 
zwei von einander getrennte, indem jene δύο μαχραὶ nur ein 
einziges Glied bilden. — Bergk (melet. lyr. spec. II. p. XI) 
erklirt den Epibatus fir einen pionischen dimeter catalecticus 


— 


*) Dass bei Mart. Cap. in der Erklirung des Epibatus zu lesen ist 
duabue diversie thesibus copulatur, nicht duabus diversitatibus, liegt auf 


der Hand. 
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mit irrationaler Thesis (d. i. Mittelsilbe) des Kretikus. Dies 
kann aber wenigstens nicht die Meinung des Aristides gewesen 
sein, der von einer Messung des Kretikus, welche beide Langen 
als Arsen betrachtet, nichts weiss, also nicht die Schlusslange 
des ersten und die Anfangslinge des zweiten Fusses in gleicher 
Weise als ϑέσεις bezeichnen kann. Auch wiirde eine solche 
Composition ganz offenbar nicht aus vier Gliedern bestehen, 
anderer Unwahrscheinlichkeiten nicht zu gedenken. Mag also 
auch der von G. Hermann als iambicus ischiorrhogicus bezeichnete 
Vers SO —— & (ὦ Πέλοπος & πρόσϑεν) dem pionischen 
Rhythmus angehéren, wie Bergk will: einen Epibatus mit Ana- 
krusis wird man nicht mit ihm darin finden kénnen. Ueberhaupt 
fehit es an emigermaassen sicheren Beispielen fiir diesen 
Rhythmus. Bergk nahm friiher die oben besprochenen Verse 
des Terpander fir Epibati. Rossbach findet sie in den aus 
lauter Lingen bestehenden Versen in der zweiten Parabase der 
Vogel v. 1058 ff., was Bergk wieder verwirft, indem er diese 
fir Anapasten erklirt. Nach Plutarch de mus. c. 28 wurde 
von einigen dem Archilochus ἡ tod ἰαμβείου πρὸς τὸν ἐπιβατὸν 
παίωνα ἔντασις zugeschrieben, worunter eine Verbindung des 
iambischen Rhythmus mit dem Epibatus verstanden werden 
muss, wie derselbe Plutarch (c. 33) von einem. Uebergang des 
Pion Epibatus in den Trochéus in eimem Nomos des Olympus 
spricht. (Vgl. Rossbach de metro prosod. p. 21 mit der oben 
S: 95 fg. gegebenen Berichtigung.) Da aber dies nicht in Ein- 
klang steht mit der von Plutarch c. 10 tiberlieferten Behauptung 
des Glaukus, dass Archilochus den pdonischen und kretischen 
Rhythmus nicht gebraucht habe, so denkt Rossbach an unter- 
geschobene Gedichte unter Archilochus Namen, wahrend Bergk 
vielmehr eine falsche Messung von Versen des Archilochus 
voraussetzt. So unsicher ist die ganze Ueberlieferung tiber den 
Epibatus. 

Wie der péonische Rhythmus tiberhaupt nur in beschranktem 
Gebrauch war,so erwihnt Aristides auch keine zusammengesetzten 
Rhythmen in demselben. Bei Martianus Capella ist das Nicht- 
vorhandensein der Zusammensetzung in einem vor der Erklarung 
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der Namen eingeschobenen Satze ausdricklich ausgesprochen:; 
hi sunt paeonici generis numeri, quos incompositos esse prae- 
diximus; neque vero per conjunctionem hoc est συζυγίαν, neque 
per periodum in isto genere rhythmus accedet. Ob man daraus 
auf eine Liicke bei Aristides schliessen darf? In der Erérterung 
aber die σύνϑετοι Ὁ. 41 scheint er freilich die Zusammensetzung 
aus Rhythmen des p&onischen Geschlechts anzuerkennen. 


Die aus verschiedenen Gesehlechtern 
mzusammengesetzten KRethen. 
Zu Pag. 54, 8—17. 


Die Synthesis der Rhythmen bestand in der Zusammen- 
setzung verschiedener Fiisse desselben Rhythmengeschlechts zu 
emer rhythmischen Einheit. In derselben Weise werden aber 
auch Fiisse aus verschiedenen Geschlechtern mit einander ver- 
bunden, was Aristides nach einem allgemeineren Sprachgebrauch 
nicht mit συντιϑέναι, sondern mit μεγνύναιε bezeichnet, wiewohl 
sonst die σύνϑεσις im weiteren Sinn auch die Verbindungen 
des Ungleichartigen umfassen kann, und Aristides selbst p. 41 
σύνϑετοι so gebraucht. (S. auch oben S. 90 Note.) Bakchius 
nennt die aus verschiedenen einfachen Fiissen zusammengesetzten 
Rhythmen ohne Unterschied συμπεπλεγμένοι, welcher Ausdruck 
ihm mit σύνϑετος gleichbedeutend ist. (S. oben S. 166.) Von 
den hierdurch entstehenden Rhythmusformen werden ‘hervorge- 
hoben die dochmischen und die prosodischen Reihen, weil sie 
in Beziehung auf fortgesetzte Anwendung den Grundmaassen 
sich anschliessen. 

Aristides nimmt zwei Arten von Dochmien an. Die erste 
ist das gewohnlich mit diesem Namen bezeichnete Maass, welches 
nach seiner Angabe aus Jambus und Paon zusammengesetzt ist 
(11! O_). Er folgt also der von dem einen Theil 
der Metriker aufgestellten Messung, wahrend andere darin 
vielmehr eine Verbindung von Bakchius und Jambus erkannten 
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(~1_ +). δ. die Belegstellen bei Leutsch Grundriss der 
Metrik ὃ. 142. Der ersten Auffassung nahert sich wenigstens 
in Beziehung auf die Vershebungen diejenige, welche die anti- 
spastisch-syzygische Messung anwendet, also in dem Dochmius 
einen hyperkatalektischen Antispast oder, wie Hephiastion, ein 
πενϑημιμερὲς ἀντισπαστικὸν sieht. Doch konnten diejenigen, 
welche auf die rhythmischen Verhaltnisse Riicksicht nahmen, 
die antispastische Messung der Metriker nicht billigen; sie 
mussten vielmehr die Verbindung zweier Theile, eines dreizeitigen 
und eines finfzeitigen, annehmen, die eben desshalb, weil sie 
kein rhythmisches Verhaltniss ergeben, nicht auf einen rhyth- 
mischen Fuss, sondern auf die Verbindung zweier Fiisse zuriick- 
gefiihrt wurden. Darauf stiitzt sich nach der Erlauterung bei 
dem Schol. Saibant. ad Heph. p. 60 und im Etymol. magn. s. 
v. δόχμιος der Gebrauch dieses Namens. Nichst dem gleichen 
Verhialtniss der Glieder eines Rhythmus, das im γένος ἴσον" oder 
δακτυλικὸν Statt findet, wurden auch diejenigen λόγοι noch als © 
ὀρϑοὶ angesehen, in welchen das eine Glied das andere nur um 
die Einheit iibertrifft, d. i. die λόγοι ἐπιμόριοι 1; 2, 2: 8, 3: 4, 
welche im γένος διπλάσιον, ἡμιόλεον und ἐπίτριτον eintreten, 
Im Gegensatz hiermit heisst ein Verhaltniss , in welchem der 
Unterschied der Glieder die Einheit tibersteigt, d. i. ein Adyos 
émipeons, wie 3: 5, δόχμιοςς Vgl. Santen ad Terent. Maur. 
p. 129 sq. Rossbach II, 5. 551. Die Worte des Grammatikers 
ἐκλήϑη τοίνυν δόχμιος [δοχμιακὸς Et. M.], ἐν ᾧ τὸ τῆς ἐἀνισό- 
τητος μεῖζον ἢ [7 fehlt im Et. Μ.] κατὰ τὴν εὐθεῖαν κρίνεται, 
legen es nahe, auch den Ausdruck des Aristides μὴ κατ᾽ εὐϑὺ 
ϑεωρεῖσθαι τῆς δυϑμοποιΐας auf das schiefe Verhaltniss der 
Theile zu deuten. Doch scheint auch die von Rossbach selbst 
friiher (I, S. 160) vorgetragene Auffassung nicht verwerflich, 
dass Aristides die von dem gewéhnlichen Rhythmengebrauch ab- 
᾿ς weichende Mannigfaltigkeit der Formen und die Unregelmissigkeit 
im Auge habe, welche namentlich in der Zulassung der Lange 
an der vorletzten Stelle gefunden werden musste, zumal da die 
andere Deutung eigentlich nur auf den ersten Dochmius passt, 
und das ποικίλον gleichfalls auf die kaum in den Fesseln der 
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strengen rhythmischen Regel zu haltende Mannigfaltigkeit wird 
gedeutet werden miissen. Ist der Dochmius, wie Aristides mit 
Anderen annimmt, aus Iambus und Kretikus zusammengesetzt, 
so liegt in dieser Zusammensetzung etwas Antispastisches, das, 
weil es an sich unrhythmisch ist, wenigstens bei éfterer Wieder- 
holung eine rhythmische Ausgleichung zu erfordern scheint. 
Diese kénnte durch Annahme der Synkope oder Tone der 
ersten Arsis erreicht werden, eine Annahme, die wenigstens von 
denen nicht unbedingt verworfen werden diirfte, welche dieselbe 
mit Rossbach bei den sogenannten iambisch - antispastischen 
Versen und den besonders bei Aeschylus haufigen Compositionen 
aus metrischen Iamben und Trochien anwenden. Aber dagegen 
spricht das achtzeitige Maass, welches die Metriker dem Dochmius 
beilegen, und — wenn man auch hierin nicht sowohl eine 
rhythmische als eine metrische. Auffassung erkennen wollte — 
die Auflésbarkeit der ersten Arsis in zwei Kiirzen. Dies reicht 
hin, um eine solche Messung wenigstens da nicht zu gestatten, 
wo eine Auflésung Statt findet, wiewohl die Méglichkeit nicht 
auszuschliessen ist, dass die Dichter selbst die auf den metrischen 
Dochmius zuriickgehenden Formen in rhythmischer Hinsicht nicht 
immer gleich behandelten. Dies lasst sich schon aus den ver- 
schiedenen Auffassungen der Metriker schliessen, wenn man 
nicht annehmen will, dass jede rhythmische Tradition tiber dieses 
Maass verloren gegangen sei. Sollte man nicht bei dem Dochmius, 
wie bei anderen Rhythmen, einen Polyschematismus voraussetzen 
dirfen, der ohne den Umfang der ganzen Syzygie zu verindern, 
eine verschiedene Gliederung innerhalb desselben mit Veranderung 
des rhythmischen Verhiltnisses der Glieder hervorbrachte? So 
kinnte vielleicht an die Stelle von Iambus mit Kretikus Bakchius 
mit Jambus treten, obwohl nicht tibersehn werden darf, dass die 
Verschiedenheit beider Formen besonders darum sehr merklich 
ist, weil in dem einen Fall der gréssere, und darum auch als 
Arsis der ganzen Verbindung zu betrachtende Theil dem kleineren - 
folgt, in dem anderen vorangeht. Den Dochmius durchaus als 
eine Verbindung von Bakchius und IJambus anzusehn, wie unter 
den Neueren Rossbach thut, also die zweite Linge des regel- 
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miassigen Schema als Thesis zu behandeln, und vielmehr die 
Schlusslinge zu betonen, dagegen strdubt sich nicht nur unser 
rhythmisches Gefithl (auf das man in solchen Fragen in Er- 
mangelung einer sicheren Ueberlieferung sich doch wohl wird 
berufen diirfen), sondern auch die Ueberlieferung der Metriker, 
welche dem Bakchius nur einen spirlichen Gebrauch bei den 
Griechen zugestehen. Auch die metrische Behandlung scheint 
nicht fir diese Auffassung des gewéhnlichen Dochmius zu sprechen. 
Denn wenn auch das von Enger im Philol. XII, 85. 457. ff. auf- 
gestellte Gesetz, dass die zweite Linge nur aufgelést werde, 
wenn auch die erste aufgelést sei, vielleicht nicht als unver- 
briichlich zu betrachten ist, so muss doch darin wenigstens ein 
durch die tiberwiegende Mehrzahl der Fille bestatigter Gebrauch 
anerkannt werden, der sich besser erklirt, wenn an dieser 
Stelle die Hauptarsis des Dochmius ihren Sitz hat, als wenn sie 
Thesis des Bakchius ist. Die haufige Auflésung der ersten Linge 
dient gerade dazu, das Antispastische zu mildern, indem sie das 
unmittelbare Zusammenstossen der den Ictus tragenden Silben 
aufhebt; dagegen ist sie der bakcheischen Messung nicht giinstig. 
Die Vertheidigung dieser Messung und die Verwerfung der 
iambisch-kretischen  stiitzt sich hauptsachlich auf das Eintreten 
der Linge an der vorletzten Stelle des Dochmius, das nur durch 
die Annahme eines selbstindigen Iambus mit der syllaba anceps 
in der Thesis οὐκ γί werden zu kénnen scheint, in welchem 
Falle der vorhergéhende Fuss ein Bakchius ist. Denn Hermanns 
Annahme einer selbstindigen Arsis ohne Thesis zwischen zwei 
Iamben entspricht dem System der griechischen Rhythmik nicht. 
Dasselbe wird aber auch von Bickhs (d. m. P. p. 150 sq.) Messung 
zu sagen sein, wonach der den zweiten Theil des Dochmius 
bildende Kretikus bei dem Vorkommen der syllaba anceps als 
zusammengesetzt aus einer. trochiischen Monopodie und einer 
Arsis ohne Thesis angesehn werden soll, nicht, wie der gewohn- 
liche , als trochdische Dipodie mit unterdriickter Thesis; denn 
mit dieser Zuriickfihrung des Kretikus auf das trochaische 
Maass wird dessen Rhythmus tiberhaupt nicht erklirt, sondern 
nur die Uebereinstimmung des Metrum mit dem der katalektischen 
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Dipodie beschrieben. Dagegen scheint Béickh richtig den 
irrationalen Dochmius von dem gewdhnlichen geschieden zu 
haben; thut man dies aber, so hingt die Entscheidung tiber die 
rhythmische Form des einen nicht ganz und gar von der des 
andern ab, und es darf die Frage erhoben werden, ob die an 
der vorletzten Stelle eintretende Linge tberhaupt als Thesis, 
und nicht vielmehr als Arsis zu betrachten ist. Wir statuiren 
eine polyschematistische Form des Dochmius, welche nach Ana- 
logie des Polyschematismus in anderen Rhythmen den Zweck 
hat, einen Wechsel der Betonung herbeizuftthren, und namentlich 
das Zusammentreffen der Arsen bisweilen aufzuheben, und 
welche zu diesem Behuf eine Thesis zwischen die beiden Arsen 
treten lisst, sei es nun dass diese als anceps betrachtet wird, 
oder dass sie den ersten Theil zum Bakchius macht, in welchem 
Fall die letzte Lange: anceps sein muss; in beiden Fallen 
rtickt die zweite Arsis an die vorletzte Stelle (J). C_I 
oder V-L.— 1 =). Verlangt man einen metrischen Ausdruck 
fir diese Vertauschung, so kinnte man sagen, an die Stelle des 
Iambus mit dem Kretikus trete der Jambus mit dem Bakchius 
oder das s. g. iambicum penthemimeres, das auch sonst mit 
antispastisch-dochmischen Formen verbunden wird; nur wird die 
Ancipitit der an der dritten Stelle stehenden Silbe durch einen 
solchen metrischen Ausdruck ebenso wenig erklirt, wie dies bei 
polyschematistischen Ionikern und Choriamben der Fall ist. 
Es lassen sich allerdings vom rein metrischen Standpunkt manche 
Einwendungen gegen jene Erklirung machen, wenn man die 
gewohnlich aufgestellten 32 Formen des Dochmius alle als 
wirklich gebriuchlich betrachtet und auf eine Grundform glaubt 
zurickfithren zu miissen. Dies ist aber, wie die fortgeschrittene 
Kritik gezeigt hat, nicht der Fall, und namentlich ist die Zahl 
der Beispiele, in welchen die polyschematistische Form der 
reinen antistrophisch entspricht, verhaltnissmassig gering ge- 
worden; nach Enger de Aesch. antistr. respons. p. 24 sqq. ver- 
schwindet sie bei Aeschylus ganz, und manches Beispiel wird 
beseitigt , wenn man der attischen Verkiirzung eines Diphthongs 
vor einem Vocal im Inlaut eine gréssere Ausdehnung giebt, als 
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man gewodhnlich thut. In nicht antistrophischen Compositionen 
aber und da wo der Form mit der Lange an der vorletzten 
Stelle die gleiche Form in der Antistrophe gegentiber steht, ist 
eine véllige metrische Ausgleichung mit der reinen Form tber- 
haupt nicht geboten. Bleiben aber, wie sich nicht leugnen lasst, 
doch noch Beispiele tibrig, in welchen die Responsion der reinen 
Form mit der polyschematistischen nicht zu beseitigen ist, 
SO muss zugestanden werden, dass eine der einfachen Metrik 
volikommen geniigende Erklirung dafiir nicht gegeben werden 
kann, wie sie auch durch die Annahme der Irrationalitat der 
vorletzten Stelle nicht gegeben wird*). Darin besteht gerade 
die Eigenthiimlichkeit des Polyschematismus, dass Formen 
von gleichem rhythmischen Umfang mit einander vertauscht 
werden, deren Gliederung verschieden ist, und die nach 
den bei den _ einfachen Maassen herrschenden Gesetzen 
einander nicht véllig gleichgestellt werden kénnen. Fir alle 
Formen ist der Umfang von acht Zeiten festzuhalten; durften 
wir hierin uns nicht auf die Ueberlieferung verlassen, hatten wir 
vielmehr Tone der Lange oder Pausen innerhalb des Dochmius 
anzunehmen, so wiirde freilich die Erklérung der einzelnen 
Formen eine andere werden, und den Hypothesen ein noch viel 
weiterer Spielraum gegeben sein. _Uebrigens kommt es nicht 
sowohl darauf an, zu bestimmen, aus welchen metrischen 
Fiissen diese Rhythmen zusammengesetzt seien, als einen Maass- 


*) Die alten Metriker brachten den Gebrauch der Linge an einer nach 
der gewdhnlichen Regel ungehdrigen Stelle unter die Kategorie der 
ἀπεμφαένοντα, welche Aristides p. 57 erklirt: ὅταν ἐν τοῖς συνθέτοις “ποσὶν, 
ὅπου χρεία βραχείας, μακρὰ παραληφϑῆ. Vgl. Schol. Heph. p. 108 Gsf. II, 
wo davon die Anwendung auf den ϑροπάθυβ an der geraden Stelle im 
iambischen, an der ungeraden im trochiischen Metrum gemacht wird. Auch 
Mar. Vict. III, 3 erwdhat sie, ohne den Begriff n&her festzustellen, Rufinus 
I, 16 fuhrt die Skazonten darauf zuriick, nach dem Vorgang des Heliodor, 
wie es scheint, welcher uber den regelwidrigen Gebrauch des Spondeus im 
iambischen Trimeter eingehend gehandelt hatte. 8. Priscian, de metr. com. 
§. 31 sqq. Gsf. Dass dabei verschiedenartige Erscheinungen zusammengefuasst 
wurden, geht eben aus der Behandlung der Skazonten unter diesem Gesichts- 
punkt hervor. 
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stab fiir die richtige Betonung und Rhythmisation solcher tiber 
die einfachen Rhythmen hinausgehenden Formen zu gewinnen. 
Als letzten Grund fiir unsere Auffassung der Linge an der 
vorletzten Stelle des Dochmius als Arsis miissen wir uns wieder 
auf das Gehdér berufen, das uns in den Beispielen der fraglichen 
Formen entschieden der Betonung der vorletzten Stelle den 
Vorzug vor der Auffassung zu geben scheint, welche sie zur 
Thesis und die Linge irrational macht. Man kinnte vielleicht 
als aussere Autoritit den Diomedes III, 5, 56 (p. 482 Keil) 
herbeiziehen: dochmios per synzugian antistrophos ea brevi et 
tribus longis et brevi temporum octo, indem er, um die acht 
Zeiten festzuhalten, die letzte Silbe als Kiirze, also die hier ein- 
tretende Lange als anceps betrachtet; doch ist auf diesen 
Grammatiker kein grosses Gewicht zu legen. ἢ 

Dieselbe Frage tiber den rhythmischen Werth der vorletzten 
Silbe tritt auch bei dem Glykoneus ein, und wird in beiden 
Fallen auf gleiche Weise beantwortet werden missen. Wir 
entscheiden uns auch hier daffir, die an der fraglichen Stelle 
eintretende Lange als Arsis zu betrachten, weil diese Auffassung 
eine rhythmische Schwierigkeit nicht verursacht, aber eine 
metrische list, welche fiir diejenigen besteht, die den Glykoneus 
als eine logaddische Reihe ansehen, innerhalb deren die syllaba 
anceps geradezu unerklarbar ist. Auch Rossbach, der die Ver- 
lingerung der der letzten Arsis vorausgehenden Thesis annimmt 
(III, S. 484. 536), muss auf eine metrische Erklarung verzichten. 
Wenn er diese Erscheinung damit rechtfertigt, dass sie vor- 


wiegend in der Schlussreihe der Strophe gebraucht werde, so 
Φ 


*) Die hier gegebene Auffassung des Spondeus am Ende der fraglichen 
Form des Dochmius, die ich bereits in der Jen. Lit. Ztg. 1844. 8. 852 aus- 
gesprochen habe, wird auch von Meissner im Philol. V. (1850) S. 90 fg. 
vertheidigt, Dass im Uebrigen auf dessen Behandlung metrischer Formen, 
so manche feine und annehmbare Bemerkungen darin auch gefunden werden, in 
einem Commentar zu dem rbhythmischen System der Alten keine eingehende 
Ricksicht genommen werden konnte, wird sich bei der grundsitzlichen 
Vernachlissigung der Ueberlieferung in der von ihm versuchten Rhythmi- 
sirang der Metra leicht begreifen. 


206 


kénnen wir dasselbe Argument auch fir den Wechsel der. ge- 
wohnlichen Form geltend machen, der auf einen Polyschematismus, 
aber nicht auf eine villige Metabole des Rhythmus zuriickzu- 
fihren ist. Denn indem wir den Glykoneus nicht als eine 
eigentlich choriambische, sondern als eine daktylisch-logaédische 
Reihe ansehen, worin der Daktylus dreizeitig ist, missen wir 
am Schluss desselben eine Pause oder Tone der Linge annehmen, 
durch welche der ganze Rhythmus zwilfzeitig wird; in der 
anderen Form riickt nach der Natur des Polyschematismus die 
gedehnte Linge an eine andere Stelle, namlich hinter den 
Daktylus (an den sie aueh in der gewéhnlichen polyschema- 
tistischen Form sich anschliesst), und schiebt so einen Trochéus 
mit syllaba anceps an die letzte Stelle. Wir erhalten also 
folgende drei im Rhythmus durch gleich leichte Modificationen 
von einander abweichende Formen: 


Die Hauptschwierigkeit, welche Rossbach unserer Messung ent- 


gegenhidlt, die antistrophische Responsion, wirde kaum hoch 
anzuschlagen sein, da auch die andere polyschematistische Form 
der regelmassigen antistrophisch entspricht; aber obendrein ist 
ihr wirkliches Vorkommen noch viel weniger sicher begréndet, als 
bei dem Dochmius. Auch Selckmann (de versu Glyc. Berol. 1834) 
entscheidet sich ftir trochdischen Ausgang der fraglichen Gly- 
koneen; wenn er aber die Pause oder Dehnung der vorhergehenden 
Linge durch’ die Annahme eines Dirftter choriamb. catal. cum 
basi umgeht, so wird -damit eine vollstindige Metabole des 
Rhythmus eingefihrt, mag man nun den Choriambus als einen 
eigentlichen sechszeitigen oder etwa auch als einen irrationalen 
Rhythmus, wie den Daktylus in der logaédischen Reihe be- 
trachten. Eine tiefer eingehende Erérterung wiirde uns zu sehr 
in das Gebiet der speciellen Metrik fahren. Erscheint aber 
- unsere Auffassung jenes Glykoneus als begritndet, so erhalt da- 
durch auch die des Dochmius eine nicht unwesentliche Stitze. 
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Die zweite Art des Dochmius ist nach Arist. zusammenge- 
setzt aus dem Iambus, Daktylus und Pion, J — — UG. __.. 
Dass das Schtefe dieser Zusammensetzung sich nicht durch Zu- 
zitckfiihrung auf zwei dem rhythmischen λόγος sich entziehende 
ἀρεϑμοὶ erkennen lisst, alse wohl in einem weiteren Sinne zu 
nehmen ist, wurde schon oben bemerkt. Ebensowenig wie hei 
dem eigentlichen Dochmius will Aristides bei diesem Rhythmus 
die antispastische Messung anerkennen, wiewohl es kaum einem 
Zweifel unterliegen kann, dass er unter diesem zweiten Dochmius 
dasjenige Maass versteht, welches Hephistion eng mit dem 
Dochmius verbindet und nach der syzygisch-viersilbigen Theilung 
als akatalektischen antispastischen Dimeter betrachtet, den 
Glykoneus, als dessen Grundform er eben die- mit dem Iambus 
beginnende und hierdurch dem Dochmius verwandte ansah, 
welche auch die Metriker zur antispastischen Messung veranlasste. 
Diejenigen , welche die Metrik mit der Rhythmik verschmolzen, 
unterschieden sich gerade dadurch von den reinen Metrikern, 
dass sie die Zuriickfihrung der zusammengesetzten rhythmischen 
Reihen auf den metrischen Antispast verschmihten, und als 
Glieder derselben vielmehr die einfachen Fiisse bezeichneten. 
§Vie sich freilich Aristides das Verhaltniss dieser Messung des 
Glykoneus, wonach er aus Iambus, Daktylus und Pion bestehen 
soll, zu der oben gegebenen Gliederung der zwélfzeitigen Rhythmen, 
wonach sie auf vier dreizeitige Fusse zurtickgefihrt werden, 
gedacht habe; ob er eine verschiedene theoretische Auffassung 
derselben rhythmischen Reihe vortrage, oder der gleichen 
metrischen Form in verschiedenen Fallen einen verschiedenen 
Rhythmus zuschreiben wolle, ist aus seiner aphoristischen Dar- 
stellung nicht zu ersehen. Auf keinen Fall hatte er selbst an 
unserer Stelle die dreizeitige Messung des Daktylus vor Augen, 
die wir mit den meisten Neueren der rhythmischen Behandlung 
des Glykoneus zu Grunde legen zu miissen glauben, da er 
gerade eine Mischung verschiedener Geschlechter darin erkennt. 
Aber die von ihm angenommene Gliederung fihrt zu dieser 
Messung hin, und widerstrebt ebenso sehr der bei einem Theil 
der alten und neuen Metriker vorgezogenen Zuriickfiihrung auf 
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das eigentlich choriambische Maass, als der auf den Antispast, 
da beide sowohl den Daktylus als den Pion ausschliessen. Den 
Paon erkennt ubrigens im Glykoneus auch jener Scholiast des 
Hephistion, dessen rhythmische Erklirung des Dochmius wir 
gleichfalls nicht im Einklang mit der metrischen des Hephistion 
selbst fanden, mit den kurzen Worten an: χαὶ nad ποιεῖ τὸ 
παιωνικὸν τὸ καλούμενον Γλυκώνειον. Die Behauptung Fritzsches 
(quaest. metr. vor dem Ind. lectt. Rostoch. aest. 1858. p. 4), 
dass Aristides selbst den Glykoneus mit dem Antispast beginnen 
lasse, steht mit dessen Beschreibung des Maasses im ent- 
schiedensten Widerspruch. Nicht besser begriindet ist seine 
Annahme, dass die lateinischen Metriker, wenn sie den Musikern 
die Bezeichnung~: bacchiacum fiir das von den Grammatikern 
choriambicum genannte Maass zuschreiben, jenen die anti- 
spastische Messung beilegen wollten; denn Marius Victorinus 
sagt II, 16, 5 p. 185 Gsf. ausdriicklich, dass die Verbindung 
des Choriambus mit der iambischen Dipodie von den Musikern 
bacchiacum genannt werde, und wir haben weder einen Grund, 
dieses mit Fr. fir offenbar falsch zu erkléren, noch ist es 
moéglich, die anderen Stellen, wo gesagt wird, das choriambicum 
heisse bei den Musikern bacchiacum, in einem anderen Sinne, 
zu verstehen, als dass bacchius nur ein anderer Name fir 
choriambus sein soll. (S. Terent. Maur. v. 2608. Mar. Vict. IV, 
1, 63. p. 205. Atil. Fort. I, 4, 4. p. 316. I, 5, 1. p. 321. I, 9, 
10. p. 327). 

Ganz anders urtheilt Rossbach Rhythmik 8. 112 tiber den 
zweiten Dochmius des Aristides, indem er ihn fir den um. einen 
Iambus verlingerten Dochmius und [Ὁ identisch mit dem 
Dochmius des Bacchius p. 25 halt, den dieser ἐξ ἰάμβου καὶ 
ἀναπαίστου καὶ παιᾶνος τοῦ κατὰ βάσιν zusammengesetzt sein 


lasst*). Die beiden zu Grunde liegende Form ware nach Rossbach: 


Sl bg Se 


8) 8. oben S. 166. Soll κατὼ βώσιν einen katalektischen Pion oder 
die sechszeitige katalektische Dipodie bezeichnen? Vgl. Schol. Heph. p. 164: 
βάοις δέ ἐστι τὸ ἐκ δύο ποδὼν συνεοτηκὸς, tov μὲν ἄροεν τοῦ δὲ ϑέσεε παρα- 


> 


λαμβανομένοι" ἢ οὕτως" βάσις ἐστὶν ἡ ἐκ ποδὸς καὶ καταλήξεως τούτεστι μεᾶς 
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Aber dies Schema entspricht .weder der Angabe des Aristides 
noch der des Bakchius, und konnte schwerlich von einem Sach- 
verstaindigen als eine Grundform hingestellt werden. Am 
wenigsten kann man dem Aristides zutrauen, dass er den zweiten 
Fuss in jenem Schema, der ohnchin nur durch Auflésung einer 
Linge der Grundform entsteht, Daktylus genannt, und diese 
singulaére Form als besonders wohlgebildet und gebriuchlich 
hervorgehoben habe, und wenn Bakchius in demselben Maasse 
einen Anapast gesehen haben soll, so heisst das, ihm tiberhaupt 
jedes Urtheil tiber rhythmische Formen absprechen. Wahr- 
scheinlicher ware Béckhs Vermuthung (de metr. Pind. p. 152), 
dass der zweite Dochmius des Aristides dem gewdhnlichen 
Dochmius mit vorgeschlagenem Iambus entspriche, also der 
Daktylus die Geltung des Iambus haben sollte. Aber auch 
hiergegen ist einzuwenden, dass Arist. in einem solchen Schema 
keine Grundform erkennen konnte. Und wenn Béckh denselben 
Dochmius mit vorgeschlagenem Iambus bei Bakchius wiederfindet, 
so fehlt es an einer Erklarung. des Anapast fiir den Iambus. 
Soll wirklich der Dochmius des Bakchius, tiber den wegen der 
offenbaren Verderbniss des hinzugefiigten Beispiels schwer zu 
urtheilen ist; fiir rhythmisch gleich mit dem zweiten Dochmius 
des Aristides gehalten werden, so ist vielleicht anzunehmen, dass 
Bakchius, der den Daktylus auffallender Weise gar nicht nennt, 
diesen, wie Aristides p. 36, unter dem Namen ἐνάσαιστος mit- 
begriff. Verstinde er unter παίων κατὸ βάσιν die katalektische 
trochdische Dipodie im streng rhythmischen Sinn, so miisste er 
diesen Anapast oder Daktylus als kyklisch gemessen haben; 
denn dass er dieser Reihe 13 Zeiten gegeben haben sollte, ist 
nicht wahrscheinlich. Der Name δόχμιος, der von den Metrikern 
verschieden angewendet wird, wiirde allerdings nicht zur Gleich- 
stellung dieses Rhythmus mit dem zweiten Dochmius des Arist. 
nithigen; aber es scheint doch mehr als Zufall zu sein, dass 
ebenso wie Aristides unter den aus verschiedenen Geschlechtern 


συλλαβῆς ποδὶ ἐσουμένης. womit Tricha p. 70 wortlich tibereinstimmt. Auf 
dasselbe kommt die verdorbene Erklarung bei Bacch. p. 22 hinaus. 
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gemischten Gattungen die dochmischen und prosodischen Reihen 
hervorhebt, so auch Bakchius gerade den Dochmius und den 
mit einem der προσοδιακοὶ tibereinstimmenden ἐνόσελιος nennt. 

Durch Mischung ἃ. ἢ. durch Verbindung verschiedener 
Geschlechter entstehen nach Aristides ausser den dochmischen 
die sogenannten prosodischen Reihen. Sie sind theils aus drei, 
theils aus vier einfachen Fiissen zusammengesetzt; dazu kommt 
als dritte Gattung die Verbindung zweier verschiedenen zu- 
sammengesetzten Rhythmen oder Syzygien. Nach dem tiber- 
lieferten Text des Aristides besteht der erste Prosodiacus aus 
Pyrrhichus, Iambus und Trochéus, OVO wW, der 
zweite aus derselben Tripodie nebst hinzutretendem lIambyps, 
Ww vv YW _, der dritte aus Bakchius (ἃ. i. Choriamb 
oder Antispast) und Ionicus a majore, — ~.—-_-__Uwu 
oder WV —_. __ .,. - «νῷ. Hiermit stimmen aber die sonstigen 
Angaben tiber das prosodische Metrum nicht tiberein. Nach 
Hephistion p. 89 (2. Ausg.) besteht das προσοδιακὸν aus einer 
ionischen und choriambischen Syzygie, von denen jene an der 
ersten Stelle auch die Kiirze zulaisst, oder die Form des zweiten 
Pion annimmt, also _- LU -__ YW —__._ Dies bestatigen 
die Scholien zu Hephastion, zu Aristophanes und zu Pindar, 
sowie Bakchius, insofern er bei seiner Beschreibung des ἐνόπλιεος 
(welchen Namen auch Andere gleichbedeutend mit προσοδιακὸς 
gebrauchten) den mit der Kiirze beginnenden Prosodiacus im 
Auge hat, und der Grammatiker in Endlichers Anal. Vindob. 
p. 520, der ihn von dem brachykatalektischen anapistischen 
Dimeter durch den Jambus oder Spondeus statt des Anapist an 
der ersten Stelle unterscheidet. Daher hat Rossbach mit Recht 
dieses Maass, welches auch Hermann El. doctr. metr. p. 593 
aufstellt, als Grundform festgehalten gegen die Bedenken von 
Ritschl im Rh. Mus. I, 5. 288 ff., der nur die um eine Silbe 
lingere Reihe gelten lassen wollte. Nur hatte die lingere Form 
selbst, d. i. die katalektische anapdstische Tetrapodie oder der 
hyperkatalektische Dimeter prosodiacus, wie der Schol. zu Pindar 
Ol. 3 dieses Maass bezeichnet, nicht ganz verworfen werden 
sollen; sie liegt auch dem Gebrauch des Namens fir die zu- 
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sammengesetzten Prosodiaci bei den lateinischen Metrikern zu 
Grunde, und hat so wenig gegen sich, wie andere von Rossbach 
als prosodisch anerkannte s. g. hyperkatalektische Reihen. (Vgl. 
namentlich auch Bergk melet. lyr. spec. II. Ind. schol. Hal. 
1859—60.) Dass nun Aristides ganz andere Maasse mit demselben 
Namen bezeichnet haben sollte, hat um so weniger Wahrschein- 
lichkeit, da ohnehin keine der seinem Text entsprechenden 
Formen als ein gebrauchliches oder tberhaupt rhythmisch zu- 
lissiges Maass betrachtet werden kann. Ist aber einmal die 
Stelle als verdorben anzusehen, so sintd die in der kritischen 
Note angegebenen Aenderungen Rossbachs die befriedigendsten, 
wodureh wir folgende Reihen erhalten: 

Nee? mee NL Nee eee Le 

Nn serene Nn Ved orm Nee Ne een 

eee OS eS Pee Cee στο... 
von denen die beiden letzten mit der gewihnlichen Angabe 
ibereinstimmen, die erste dasselbe Maass in katalektischer Form 
zeigt , analog der von Diomedes dem Archilochus beigelegten 
anapistischen katalektischen Tripodie. Ritschls Umstellung des 
Iambus und Trochaéus im iiberlieferten Text des Arist. gewinnt 
zwar eine Stiitze dadurch, dass Mart. Cap. die zweite Reihe aus 
der ersten durch Vorsetzung eines Iambus entstehen zu lassen 
scheint, aber dies wird weder durch den griechischen Text selbst 
bestatigt, noch wire zu begreifen, wie Aristides dazu kommen 
sollte, die reine anapdstische Dipodie, die wir alsdann in der 
ersten Reihe erhalten wiirden, in drei ungleiche Fiisse zu zerlegen 
und als Prosodiacus zu bezeichnen, und Mart. Cap. ist an und 
fiir sich, um so mehr aber dann eine schwache Stiitze, wenn 
durch ihn die Corruptel nicht vollstindig beseitigt werden kann. 
Fir die dritte Reihe in der tiberlieferten Form findet sich keine 
haltbare rhythmische Erklirung. Denn wollte man die von 
dem Scholiasten Pindars als προσοδιαχὸν bezeichnete Form 
—~Uuo-—W— Y—— hierher ziehen, so wire gleichfalls eine 
Aenderung nithig, die des ἐωγικὸς ἀπὸ μείζονος in den ἔων. ἐπ᾽ 
ἐλάσσονος. Dasselbe Maass mit dem iambischen Penthemimeres 
verbunden ist in dem nach Marius Vict. III, 15, 7 aus dem 
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heroischen Penthemimeres und der trochaischen Tripodie be- 
stehenden prosodiacum metrum zu finden, wenn dieses nicht 
blos fingirt ist, um die anapastische Form aus dem metrum 
heroum abzuleiten. — Uebrigens kann der Angabe des Aristides 
tiber die Zusammensetzung der prosodischen Reihen ebenso wenig 
eine entscheidende rhythmische Bedeutung beigelegt werden, wie 
denen der anderen Metriker. Wir erkennen dasselbe Verfahren, 
mit welchem er auch die zwiolfzeitigen aus - verschiedenen 
metrischen Fiissen zusammengesetzten Reihen in einer schwerlich 
zulassigen Weise zergliederte, und kénnen auch hier schon wegen ᾿ 
der Auffassung des Pyrrhichius als eines selbstaéndigen Fusses 
nicht eine Lehre des Aristoxenus, sondern nur einen Ausfluss 
der ausserlich schematisirenden Metrik finden; doch ist die . 
Opposition zu beachten, in welche sich auch hier die Rhythmik 
des Aristides mit der gewéhnlichen Metrik setzte, deren Fehler 
sie durch Zuriickgehen auf die einfachen Grundfiisse vermeiden 
zu kénnen meinte. Aber warum wendet er bei dem dritten 
Prosodiacus die Zerlegung in Syzygien an, die er bei dem zweiten 
verschmaht? Reine Willkiir ist auch dieses nicht; fiir die zweite 
Form konnte er den Begriff der Syzygie nicht gebrauchen, der 
sich bei ihm auf die Verbindung der Fitsse desselben Geschlechts 
beschrinkte, waihrend bei der dritten kein solcher Anstand ein- 
trat, der Begriff der Mixis der Rhythmen aber dadurch bewahrt 
wurde, dass die hier verbundenen Syzygien von ihm verschiedenen 
Geschlechtern heigezihlt wurden. Die tibrigen Metriker wenden 
auch zur Erklarung der dritten Form bald die Zerlegung in 
Fiisse, bald die in Syzygien an, wiewohl ihnen andererseits der 
Gebrauch der kyklischen oder dolischen, von Aristides selbst in 
der Metrik als logaddisch bezeichneten Anapidsten nicht entging, 
die an der ersten Stelle den Iambus haben, und auf die ohne 
Zweifel die Prosodiaci zurtickzufithren sind. Dass Aristides 
ebenso wie Bakchius neben den dochmischen Formen, wozu die 
Glykoneen gezogen werden, die Prosodiaci besonders hervorhebt 
hat seinen Grund in der weiten Ausdehnung, welche die alte 
Metrik diesem Maasse gab. Denn die meisten gangbaren zu- 
sammengesetzten Formen, welche sich durch die Verbindung der 
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Ioniker, Choriamben und Antispasten mit dem Ditrochius oder 
Diiambus sei es xara συμπάϑειαν oder χατ᾽ ἀντιπάϑειαν nicht 
erkliren lessen, wurden auf die Verbindung der Joniker mit 
dem Choriambus zuriickgefiihrt. Ausser der oben erdrterten 
Grundform — —wYUwY — YY — bezeichnet der Scholiast zu 
Pindar mit dem Namen προσοδιακὸν auch die Verbindung des 
Jonicus a min. mit dem Choriambus, ~ ~——— WW —, und 
leitet daraus als ἀναχλώμενον die der trochiischen Syzygie oder 
des zweiten Epitrit mit dem Choriambus ab, — ~——— YW _, 
sowie die Umstellung in den Choriambus und Ion. a min., 
—wwe —ww——. Aus einer &hniichen auf die Theorie der 
Ioniker zurtickgefiihrten Vertauschung wird die Verbindung des 
zweiten Pion mit dem Choriambus erklart , indem jener an die 
Stelle des Ionicus a maj. treten soll*). Eine tiefer gehende 
rhythmische Bedeutung kann man aber allen diesen von den 
spateren Metrikern aufgestellten Analogien nicht beimessen; sie 
zeigen nur die Schwiche der syzygischen Messung, da die Syzygie 
selbst meist nicht geniigt, um die Kinheit des Rhythmus er- 
kennen zu lassen. 


Die irrationalen Choreen. 
Zu Pag. 55, 1—5. 

Nachdem Aristides die zu den drei rationalen Geschlechtern 
gehérigen Rhythmen erértert hat, ist es an sich nicht auffallend 
ihn auf die irrationalen Fiisse, die er oben im Allgemeinen be- 
rihrt hatte, zuriickkommen zu sehn; vielmehr wire fir deren 
eingehende Behandlung hier die richtige Stelle, aber was wir 
hier lesen, bietet mehrfache Schwierigkeiten. Es werden zwei 


*) Bei Tricha p. 56 und Schol. Pind. Ol. 3. p. 89 Bockh heisst es: 
πολλάκις δὲ τρέπεται ὃ Ἰωνικὸς [nimlich db μεέζονος] κατὰ τὴν ἀρχὴν εἰς τὸν 
συγγενῇῃ τροχαῖον, ὡς γένεσθαι παίων δεύτερος. Doch hat dies nur dann einen 


Sinn, wenn statt τροχαΐὸν gelesen wird ζαμβον. 
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χορεῖ οἱ ἄλογοι erwahnt. die nach der klaren Erlauterung des 
Aristoxenus p. 90 F. 14 B, auf die schon der Gebrauch 
derselben Bezeichnung hinweist, zusammengesetzt sind aus einer 
feos, welche der eines Fusses des gleichen und eines Fusses 
des doppelten Geschlechts gleich und zwar zweizeitig ist, und 
gus einer ἄρσις, deren Griésse zwischen der der ἄρσεις jener 

peiden Fisse in der Mitte liegt, also lizeitig ist. Der χορεῖος 

ἄλογος steht also dem Rhythmus nach dem daktylischen Geschlecht 

ebenso nahe wie dem iambischen; wenn er seine nihere Be- 

zeichnung ἐαμβοειδηὴς oder τροχοειδὴς von dem letzteren empfingt, 

so muss dieses seinen Grund darin haben, dass er in seiner 

Grundform als ein zweigliedriger, also in der Lexis als ein aus 

zwei Silben bestehender Fuss erscheint, welcher je nachdem die 
Thesis oder Arsis vorausgeht, mit dem Iambus oder Trochius 
Aehnlichkeit hat. Hiermit ist Bakchius p. 25 im Einklang, der 
den ὄρϑιος bestehn lisst ἐξ ἐλόγου ἄρσεως καὶ ϑέσεως μακρᾶς 
und als Beispiel das Wort ὀργὴ anfiihrt, dessen erste Silbe er 
nicht als volle Linge betrachtet; er meint also den iambusartigen 
Choreus. Wie verhalt sich nun hierzu die Beschreibung der 
Fiisse bei Aristides? Wenn er sagt, der yogstoc ἰαμβοειδιὴὶς be- 
stehe aus einer langen ἄρσις und zwei ϑέσεις, so ist offenbar, 
dass faxed nicht von der vollen zweizeitigen Lange, sondern 
von jener 1izeitigen Grésse zu verstebn ist, zum Unterschied 
davon aber die wirklich zweizeitige θέσις durch den Ausdruck 
δύο θέσεις bezeichnet wird. Dies ist nun schon eine auffallende 
Abweichung von dem bisherigen Sprachgebrauch des Aristides, 
nach welchem namentlich die Bestimmung der Quantitét der 
Seoeis vermisst wird, wenn er das metrische Schema des Fusses 
im Auge hat, wie man gewéhnlich annimmt, und wie es die 
bisherige Beschreibung der Fiisse erwarten liasst. Dieser Fuss 
soll nach dem Text des Aristides in Beziehung auf den Rhythmus 
dem Daktylus, in Beziehung auf die Theile der Lexis der Zahl 
nach dem Jambus ahnlich sein. Ist nun sein Schema — UW, 
so konnte dies wohl ricksichtlich des Rhythmus dem Daktylus 
iihnlich genannt werden, insofern mit diesem Namen das ganze 
γένος ἴσον gemeint ist, und der ἄλογος schon durch die Be- 
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zeichnung seiner ἄρσις als μακρὰ diesem nahe geriickt wird; 
aber wie die Theile der Lexis nach der Zahl dem Iambus 4bnilich 
genannt werden kénnen, ist nicht verstindlich. Bartels ad 
Aristox. p. 49 sucht dies zwar durch folgende Erklarung zu 
rechtfertigen: nulla autem rhythmi habita ratione, syllabas habere 
illum numero tres, quae, quum una in arsi (graeco more dicta) 
posita sit, duae in thesi, sic numeratae iambum aequent. Aber 
hiernach wiirde in dieser Bezeichnung durch die Beriicksichtigung 
der Zahl der Glieder und ihre Theilung in Arsis und Thesis 
gerade nur der Rhythmus ins Auge gefasst, und es wird in 
Widerspruch mit dem Wortlaut der Erklérung dem Ausdruck 
ἀριϑμὸς ein Begriff beigelegt, wonach er nicht auf die blose 
Zahl der Silben beschrinkt wird, die ohnehin an sich weder 
einem rhythmischen noch einem metrischen Namen zur Recht- 
fertigung dient. Soll die Aehnlichkeit mit dem Iambus in der 
Zahl der Silben liegen, wobei man doch immer eine bestimmte 
rhythmische Gtiederung voraussetzen, nicht davon abstrahiren 
muss, so kann nur der zweisilbige metrische Jambus gemeint 
sein. Dann fallt aber das vorausgesetzte Schema des irrationalen 
Choreus weg, und der Ausdruck δύο ϑέσεων kann nur die 
Zweizeitigkeit bezeichnen, nicht durch ein hinzugedachtes 
βραχειῶν erginzt werden. Ware dies wirklich hinzuzudenken, 
so wiirde man der Vertauschung der Worter ἰάμβῳ und δακ- 
τύλῳ nicht entgehen kénnen, wonach jenem Fuss die rhythmische 
Gestalt des Iambus, die metrische des Daktylus beigelegt wirde. 
Aber ein solcher Satz wiirde doch nicht einmal ohne Anstoss 
sein, indem er den metrischen Daktylus zur Grundform des 
lambusartigen Choreus machte, was weder mit der sonstigen 
Sitte, die der Arsis zufallenden Zeiten zusammenzuziehn, noch 
mit den gewéhnlichen Annahmen iiber den Gebrauch der 
irrationalen Fiisse, welche durch die Angabe des Bakchius unter- 
stiitzt werden, tibereinkommen wiirde. Um so weniger ist ein 
Grund vorhanden, durch ein gewaltsames Mittel die an sich 
unwahrscheinliche Annahme, dass Arist. ein zur Bezeichnung 
der aetrischen Form wesentliches Beiwort weggelassen habe, 
aufrecht zu halten. Nehmen wir aber an, dass Arist. δύο 
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ϑέσεων fiir διπλασίου oder δισήμου ϑέσεως oder δύο σημείων 
ἐπὶ ϑέσιν gesagt habe, wie er die Ausdriicke δύο βραχειῶν ἐπὶ 
ἄρσιν und δύο βραχειῶν agoewr mit einander wechseln last, 
so bediirfen wir weder jener Aenderung noch einer gekinstelten 
Erklérung des Ausdrucks ἀριϑμός. Wahrend bei dem δάκτυλος 
nur an das Verhiltniss von Arsis und Thesis, nicht an ein | 
Silbenschema zu denken ist, weil es sich um den Rhythmus 
handelt, so bietet sich bei der Erwihnung der Theile der Lexis 
von selbst die metrische Form dar, nach welcher der Iambus 
ein aus zwei Gliedern bestehender Fuss ist, von denen das 
kleinere vorangeht. Von der Zahl der Moren des Jambus kann 
dabei auch nicht die Rede sein, wie Weissenborn de vers. Glycon. 
pars I. p. 41 annimmt, weil dieser Begriff doch wohl einer aus- 
driicklichen Bezeichnung bedurft hatte, und weil man dann den 
iambusartigen Choreus in der Lexis nur in einer kurzen und 
langen Silbe suchen diirfte, was schon wegen der Bezeichnung 
der ἄλογος durch wexge nicht wahrscheinlich ist. Der Ausdruck 
χορεῖος wird von den Metrikern ausser der Gleichstellung mit 
teoyaios besonders fiir den Tribrachys gebraucht; dies beweist 
aber nicht etwa, dass der χορεῖος ἄλογος aus drei Silben be- 
stehe, denn der Tribrachys ist nur das metrische Schema fiir 
den dreizeitigen Fuss tiberhaupt, der bei der Gliederung durch 
Arsis und Thesis entweder ein Iambus oder ein Trochaus wird. 
Um so passender ist die Unterscheidung des χορεῖος ἰαμβοειδιὴς 
und τροχοειδης, die selbst fir die rationalen Fiisse, wenn auch 
mit einer Modification des in -διδὴς liegenden Sinnes, statthaft, 
wire. Warum aber hebt Arist. hervor, dass der Choreus im 
Rhythmus dem Daktylus 4hnlich sei, wenn er doch dem 
iambischen Rhythmus ebenso nahe steht? Eben desshalb, weil 
gesagt werden soll, dass er trotz der Benennung nach dem 
dreizeitigen Choreus und trotz der Annadherung an den Jambus 
in der Form diesem doch nicht rhythmuisch gleich ist, weil also 
ausser der Aehnlichkeit, welche durch das Epitheton hervor- 
gehoben ist, auch die Verschiedenheit zwischen dem irrationalen 
Choreus und Iambus bezeichnet werden soll. Nach Allem ist 
das Schema. welches Arist. vor Augen hat, nicht __ 1 .., oder - 
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1:1 + 1+ 1, sondern ~-~_! oder 13 + 2. Steht dieses fir 
den tapfoedrs fest, so ergiebt sich fir den τροχοειδηὴς mit 
Nothwendigkeit _| — oder 2 + 14; Arist. wiirde ihn, wenn er 
die ganze Beschreibung hatte wiederholen wollen, dem Rhythmus 
nach wiederum mit dem Daktylus (nicht etwa mit dem Anapist), 
der Lexis nach mit dem Trochaus verglichen haben. Entschieden 
falsch ist die im Text des Arist. sich findende Angabe seiner 
Zusammensetzung ἐχ δύο ἄρσεων καὶ μαχρᾶς ϑέσεως, wenn man 
nicht etwa annehmen will, dass Arist. hier die Ausdriicke ἄρσις 
und Jor in einem anderen Sinne gebraucht habe als sonst 
immer. Sie sind entweder in ἐκ δύο ϑέσεων καὶ μακρᾶς ἄρσεως 
zu verindern, oder einem Glossator zuzuschreiben, welcher nach 
einem anderen Sprachgebrauch (s. oben S. 68) mit ἄρσις tiber- 
haupt den ersten, mit ϑέσις den zweiten Theil des Fusses be- 
zeichnete. Dass Martianus Capella die gegenwirtige Fassung des 
Aristides vor Augen hatte, beweist nur das Alter der Entstellung. 
(S. oben 5. 36.) Hierauf wiirde sich aber die Annahme eines 
Glossems beschrinken, die ich-friher (s. die krit. Note) in einer 
nach der vorstehenden Erérterung ‘nicht mehr haltbaren Weise 
auf die ganze Stelle tiber die irrationalen Choreen ausgedehnt 
habe. Wohl aber miissen dic Einwendungen aufrecht erhalten 
werden, welche dort gegen die der Wortbedeutung und dem 
Zusammenhang zuwiderlaufende Erklirung Feussners gemacht 
sind, wonach ῥυθμὸς die sprachliche Form des Fusses, ἐριϑμὸς 
das Factorenverhiltniss des Taktschemas, dem ein solcher Fuss 
angepasst ist, bezeichnen soll. Sie gelten zugleich gegen Ross- 
bach, der I. 5. 122 wenigstens den ῥυϑμὸς mit Feussner auf die 
Silbenbeschaffenheit bezieht; wenn er den ἀριϑμὸς als das 
Zahlenverhiltniss erklart, welches seine Theile beim Vortrag 
haben, so weicht er trotz der scheinbaren Uebereinstimmung 
mit F. doch darin von ihm ab, dass er unter diesem Verhiltniss 
das von 1} : 2, F. aber das von 1 : 2 versteht. Der Letztere 
ist wenigstens darin consequent, dass er ἔοικεν in beiden Fallen 
auf wirkliche Gleichheit bezieht, wahrend dieses Wort nach R. 
zguerst Gleichheit, dann Aehnlichkeit bezeichnen wirde, wobei 
obendrein nicht einzuschn ist, dass gerade das Zahlenverhiltniss 
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1} : 2 dem Iambus naher stehe als dem Daktylus. In der 
That aber kénnen wir in ἔοικεν ebenso wenig wie in -«dn¢ 
- den Begriff der Uebercinstimmung, sondern nur den der Aehn- 
lichkeit finden; desshalb trifft uns auch die Bemerkung Feussners 
nicht, dass der irrationale Takt seinem Wesen nach mit dem 
rationalen Fuss gerade nicht iibereinstimmen dirfe. Zur Recht- 
fertigung unserer Auffassung von a@otucs im gewdhnlichen 
Sinn kann noch geltend gemacht werden, dass es in den un- 
mittelbar darauf folgenden Worten eben diese Bedeutung hat, 
ein abweichender Gebrauch also doch wohl naher bezeichnet 
sein wiirde. Dadurch mindert sich auch der Schein der Be- 
rechtigung fiir die obnehin erfolglos gebliebenen Versuche, 
κατὰ τὸν ἀριϑμὸν in demselben Sinn wie p. 35 κατὰ ἀριϑμοὺς 
zu deuten.*) 

Wenn Aristides die ἄλογος ἄρσις als μακροὶ bezeichnet , so 
ist es wahrscheinlich, dass dieselbe in dem sprachlichen Stoff 
durch eine Lange oder durch den Wechsel von Linge und 
Kirze ausgedriickt wurde. Wenn er den Fuss mit irrationaler 
ἄρσις dem Rhythmus nach dem Daktylus annahert, so hat dies 
zwar seinen eigentlichen Grund, wie oben bemerkt, in dem 
Gegensatz gegen die iambusahnliche Form, spricht aber zugleich 
dafiir, dass wir diese irrationalen Fiisse in der Verbindung mit 
den dem daktylischen Geschlecht angehérigen suchen diirfen. 
Dahin gehért die Basis vor Daktylen, wenn diese selbst als 
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*) Als Nachtrag zur kritischen Note mag noch erwahnt werden, dass 
Vincent p. 213 μιᾶς fiir μακρᾶς lesen michte, um die Stelle auf den 
Tribrachys beziehn zu kénnen, aber doch zugleich sich dahin erklurt, dass 
μακρῶν zu θέοεων zu suppliren, und beide Fitsse dem Maasse nach auf den 
Molossus zurtickzufiihren seien. Dabei findet er Bockhs Umstellung evident, 
indem dem Molossus iambischer Rhythmus und drei Silben gleich dem Daktylus 
zukommen. Die Irrationalitut sieht er darin, dass der Molossus, wie der 
Tribrachys , zwei verschiedene Theilungen, n&mlich die iambische und 
trochiische, zulassen. Wie diese Satze unter sich und mit der Ueberlieferung 
der Alten zu vereinigen seien, itberlassen wir mit dem Verf. au jugement 
des hommes compétents , fiirchten aber, dass diese sich nicht mit der Er- 
klarung beruhigen werden: dans tous les cas, c’est un point de detail qui 
ne me parait pas mériter de longues discussions. 
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volle , dem gleichen Rhythmus zufallende zu betrachten sind. 
Aber Daktylen, denen ein Iambus vorausgeht , diirfen wir doch 
nicht ohne Weiteres unter diese Norm bringen, also auch nicht 
mit Weissenborn a. a. Ὁ. die sogenannten ὠκόέφαλοι bei Homer, 
weil in ihnen, wenn der unvollstindige Fuss ein eigentlicher 
Iambus ware, ein mit der ἄρσις beginnender Fuss den mit der 
ϑέσις beginnenden gleichgestellt wiirde, was den gleichmissigen 
Gang des Rhythmus aufhébe. Der iambusartige Choreus des 
Aristides ist vielmehr seinem rhythmischen Gange nach dem 
Anapast, der trochausartige dem Daktylus ahnlich. Da aber 
die irrationalen Fiisse zwischen den gleichen und diplasischen in 
der Mitte stehen, so kénnen sie auch mit Fiissen geringeren 
Umfangs verbunden werden, der ἰαμβοειδεοὶς mit dem Iambus, 
der τροχοειδὴς mit dem Trochaus. Dies ergiebt sich.aus der 
obigen Erérterung (S. 93 ff.) tiber den Unterschied der weolmdew 
und ἐπίτροχοι. Wir finden diese Gattung von Alogie in den als 
metrische Epitriten erscheinenden trochdischen Dipodien, denen 
wir streng genommen 6} Zeiten zuschreiben mtissen, wenn auch 
der Vortrag, um nicht die Taktgleichheit zu zerstéren, sich 
darauf beschrinkt haben mag, nur das stirkere Gewicht des 
irrationalen Theiles hervorzuheben. Dieses miissen wir selbst 
um der metrischen Form willen dem spondeischen Fuss beilegen, 
und schon desshalb scheint die Verminderung der Zeitdauer in 
der Arsis, welche bei Béckhs Theilung des Spondeus in 1} und 
13 Zeiten eintritt, nicht annehmbar; auch lasst sich nicht 
leugnen, dass eine solche Theilung als allzu gektinstelt erscheinen, 
und, was das Wichtigste ist, tiberhaupt den Fuss aus der Reihe 
der ἄλογοι im Sinne des Aristoxenus und Aristides herausnehmen 
wirde, indem diese auch an Griésse den Fiissen, mit denen sie 
verglichen werden , nicht gleich sein, sondern diese entweder 
tiberwiegen oder hinter ihnen zurtickbleiben sollen; sonst kinnten 
sie nicht den Rhythmus langsamer oder schneller machen*). 


*) Eine ausfthrliche Vertheidigung der Bockh’schen Auffassung hat 
Casim. Richter, aliquot de musica Graecorum arte quaestiones. Monast. 1856. 
8. p 44 sqq. gegeben, die wir, wie Anderes in dem die bisherigen Annahmen 
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Insoweit stimmen wir mit Rossbachs spaterer Auffassung der 
Kpitriten tberein, nach welcher die Alogie in dem Spondeus 
ihren Sitz haben, und den trochiischen Gang retardiren soll. 
Aber daraus folgt nicht, dass der Rhythmus der fraglichen Reihen 
iiberhaupt der diplasische und nicht vielmehr der daktylische 
sei. Ware der einfache Trochius das Grundmaass, dem sich 
der Daktylus als ein kyklischer ἤρθη miisste, so witrde man 
einen Grund vermissen, wesshalb bei wiederholtem Gebrauch 
der Trochéen jedesmal der zweitc, der doch von dem ersten 
als ganz selbstindiger Takt zu trennen ware, in irrationaler 
Form erschiene. Dieser Umstand weist auf dipodische Messung 
der Trochien; die Dipodie aber hat daktylischen Rhythmus und 
lisst also auch den damit verbundenen Daktylus als vollen 
gelten. Wie beide mit einander auszugleichen seien, ist eine 
Frage der Rhythmopéie, tiber die wir ohne neue Hiilfsmittel 
schwerlich aus dem Dunkel der Conjecturen herauskommen 
werden. Béckh macht den Daktylus sechszeitig, um ihn der 
trochiischen Dipodie gleichzusetzen. Rossbach wendet I, 8. 119 
hiergegen ein, dass eine solche Messung gegen die Lehre von 
der Ausdehnung der Reihen verstiesse, indem sie Tetrapodien 
von mehr als 16, Pentapodien von mehr als 25 Zeiten hervor- 
bringen wiirde. Soll tiberhaupt. jene Lehre auf diese zusammen- 
gesetzten Reihen bezogen werden, so wire -diesem Einwand 
dadurch zu begegnen, dass man nicht dem Daktylus 6, sondern 
vielmehr der Dipodie 4 Zeiten gibe, ἃ. ἢ. dass man nicht die 
gewohnliche Agoge des Daktylus verlangsamte, ‘sondern die des 
Trochius beschleunigte. Denn eine Verdnderung der Agoge, 
die sich auf die Grésse der πρῶτοι χρόνοι bezieht , tritt aller- 
dings bei Béckhs Messung ein, und damit entzieht sich dieselbe 
auch jenem Gesetz der Reihenbildung. Die Annahme derselben hat 
aber keine griéssere Schwierigkeit, als die kyklische Messung 
der Daktylen. Nach unserer AuffaSsung miissen also die s. g. 
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zusammenstellenden und kritisirenden Schriftchen, nicht eingehend zu be- 
riicksichtigen brauchen, da in unserer Darstellung die Griinde pro und contra 
nicht iibersehen sind. 
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Epitriten der Lyriker nicht mit Nothwendigkeit wesentlich von den 
Dipodien der einfachen Metra mit der syllaba anceps unterschieden 
werden, indem wir auch in diesen eine leichtere Alogie zugeben 
kénnen, welche dem die anceps zulassenden Fuss das Ueber- 
gewicht tiber den reinen geben soll. Mag diese Annahme aber 
auch fiir die gewodhnlichen iambischen und. trochdischen Verse 
bedenklich sein, so nehmen wir doch keinen Anstand, die 
irrationale Messung fiir die schwere trochaische Dipodie in den 
Compositionen der dolischen Lyriker, und damit zugleich fair 
den Gebrauch des s. g. iambicum penthemimeres in Anspruch 
zu nehmen, wenn dieses einer mit der Arsis beginnenden Reihe 
vorausgeht; denn der von Horatius mit richtigem Gefiihl zur 
Regel gemachte Gebrauch der Linge an der fraglichen Stelle 
lehrt, dass hier nicht blos ein willkiirlicher Wechsel langer und 
kurzer Silben Statt findet, wihrend andererseits ein voller vier- 
zeitiger Spondeus nicht am Platze ware, und wegen des ur- 
spriinglichen Gebrauchs der anceps nicht angenommen werden 
kann. Aber es ist eine andere Frage, ob sich jene Béckh’sche 
Messung der Daktylo-Epitriten, wenn sie auch fiir Pindar und 
das héhere Melos zugestanden wird, zugleich auf diese der 
metrischen Form nach verwandten Verse: des niederen Melos 
erstrecken, und nicht dafiir vielmehr der irrationale Daktylus 
und der Gebrauch des diplasischen Rhythmus behauptet werden 
soll; eine Frage, die tbrigens auf das Urtheil tiber das Ver- 
haltniss des irrationalen Choreus zum Trochiéus keinen Einfluss 
hat. 

Eine neue Auffassung jener Daktylo-Epitriten ist von Bergk 
melet. lyr. II, p, VI angedeutet. Er giebt dem Daktylus, der 
im heroischen Maasse das Verhiltniss 2. : 2, in dem κατὰ ddx- 
tvdoyv genannten Rhythmus 14 : 1} habe, in dem χατ᾽ ἐνόστλιον 
oder ἐνόπλιον σύνϑετον, welcher in den fraglichen Compositionen 
herrschen ‘soll, das Verhaltniss 2 : 14, und glaubt dadurch eine 
leichte Verkniipfung mit den epitritisch zu messenden Trochien 
zu gewinnen. Er halt also den Daktylus fir wahrhaft irrational, 
nicht fair kyklisch im Sinne Rossbachs, und will ihn dann 
vielleicht durch Aenderung der Agoge mit dem Epitrit ausgleichen. 
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Ist dieses seine Meinung (deren nahere Entwickelung er einer 
anderen Stelle vorbehilt), so wirde dadurch der verpénte epi- 
tritische Rhythmus geradezu wieder eingefithrt. Oder soll ausser 
dem Daktylus sowohl der Trochius als der Spondeus trotz ihrer 
metrischen Verschiedenheit durch 2:13 bestimmt werden? Man 
erhielte so einen gleichmadssigen Rhythmus, den man mit der 
Beschreibung der ἄλογα γένη p. 35 M. (51, 1 ff.) wohl vereinigen 
kénnte. Aber wir wiirden es dann ganz aufgeben miissen, in 
dem Metrum ein Bild des Rhythmus zu erkennen, und wenn. 
wir auch nach unserer obigen Erérterung tiber die kyklischen 
Daktylen gegen die $zeitige Grésse der Ktirze keinen principiellen 
Einwand erheben diirfen, so wiirde sich doch hier das Verhiltniss 
dadurch anders gestalten, dass in demselben Fusse die Lange 
nicht mehr das Doppelte der Kiirze ware, und dass der χρόνος 
ἄλογος selbst eine Theilung gestattete. Grdsseren Anstoss wiirde 
aber auch bei dieser Auffassung die véllige rhythmische Gleich- 
stellung des Trochéus mit dem Spondeus ohne ersichtlichen 
Grund der streng beobachteten metrischen Unterscheidung (da 
eine dipodische Messung nicht Statt fande) gewihren. Kurz, 
wir wiirden diese Rhythmen ganz aus dem sonstigen System 
der Rhythmik ausschliessen, ohne dafiir in der Ueberlieferung - 
der Alten irgend einen Anhalt zu haben. Denn wenn auch die 
Beschreibung des χορεῖος ἄλογος bei Aristoxenus sich so deuten 
liesse, dass man darin einen fortgesetzten Rhythmus erkennen 
kénnte, so spricht doch dagegen der Satz: τῶν δὲ ποδῶν τῶν 
καὶ συνεχῆ ῥδυϑμοποιΐαν δεχομένων τρία γένη ἐστὶ, τό τε dax- 
τυλικὸν καὶ τὸ ἰαμβικὸν καὶ τὸ παιωνικὸν, von Wwelchem ein so 
wichtiges und gebriéuchliches Maass, wie jene Daktylo-Epitriten, 
keine Ausnahme bilden kann. Die ἄλογον werden vielmebr 
hiermit ganz ausdriicklich von der συνεχὴς δυϑμοσοιΐα ausge- 
schlossen, so gut wie das γένος ἐπίτριτον, und kénnen dem 
gleichen Rhythmus einer grésseren Composition nicht zu Grunde 
liegen. Des Aristides Definition der ἄλογοι χορεῖοι wiirde sich 
aber durchaus nicht mit dieser Anwendung in Kinklang bringen 
lassen, wenn man nicht die ganze Stelle willktrlich umgestaltete. 
Die ἄλογοι des Dionysius endlich kénnten trotz der Vergleichung 
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der Daktylen mit den Trochien nicht hierher gezogen werden, 
weil er ausdriicklich die Linge des Daktylus zur ἄλογος macht. 
Zu dem Systeme der Alten selbst wiirde also eine solche 
Messung sich nicht anders verhalten, wie die verschiedenen 
neueren Versuche, den Takt der alten Rhythmen ohne Riicksicht 
auf ein festes Maass der metrischen Formen zu _ bestimmen, 
welche sich ganz frei im Gebiete der Hypothese bewegen, zur 
Erklarung der alten Rhythmiker aber, die wir im Auge haben, 
nichts beitragen. 


Die gemischten Fiisse oder Dipodien. 
Zu Pag. 55, 6—16. 


Gleichsam anhangsweise und zur Vermeidung eines Miss- 
verstindnisses kommt nun Aristides noch einmal auf diejenigen 
Rhythmen zuriick, welche er schon oben als wexroi in dem 
Sinne bezeichnet hatte, dass sie sowohl den συνθέτοις als den 
ἀσυνϑέτοις zufallen kénnten, je nachdem man sie entweder aus 
selbstandigen Fiissen zusammensetzt, oder geradezu in die den 
rhythmischen λόγος bestimmenden Theile, Arsis und Thesis, zer- 
legt, also als einheitliche Fiisse behandelt. Er unterscheidet sie 
als »andere gemischte« von den aus der Verbindung verschiedener 
Geschlechter entstehenden Formen, die er gleichfalls als gemischt 
bezeichnet hatte, und betrachtet sie hier als unzusammengesetzt, 
wahrend sie als zusammengesetzte Rhythmen den Geschlechtern 
zugezihlt wurden, denen ihre Theile angehéren. Auf die von 
Rossbach diesen μικτοῖς gegebene Bedeutung, wonach darin die 
Verbindung voller dreizeitiger Fiisse mit zweizeitigen nur 
metrisch, aber nicht rhythmisch jenen entsprechenden zu finden 
wire, brauchen wir nach der obigen ihre Unstatthaftigkeit 
zeigenden Erérterung nicht zuriickzukommen. Durch die an 
unserer Stelle den sechszeitigen gemischten Rhythmen gegebene 
Auffassung als einfache, unzusammengesetzte kommen sie erst 
zu ihrer wirklich rhythmischen Bedeutung; dagegen erhob die 
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Darstellung ihrer Synthesis selbst sich nicht tber den Werth 
einer fusserlichen Beschreibung, welche die metrische Form im 
Auge hatte. Sie unterscheiden sich von den nur als zusammen- 
gesetzt aufzufassenden zwolfzeitigen eben dadurch, dass sie ein- 
heitliche, nach Arsis und Thesis gegliederte Fiisse sind, die 
zugleich in ihren Theilen eine &hnliche Gliederung (Unterarsis 
und Unterthesis) zeigen, wahrend jene nach der Lehre des 
Aristides diese rhythmische Gliederung nur den éinzelnen 
Theilen, nicht dem Ganzen geben. MHiermit ist das Wesen der 
dipodischen, d. i. daktylischen Messung der in ihren Grundfiissen 
dreizeitigen Rhythmen ausgesprochen, die Grundlage der syzy- ᾿ 
gischen Messung bei den Metrikern, welche sich schon hier in 
der nach unserer Ansicht unrichtigen Auffassung des Choriambus 
und Antispast (der beiden δάκτυλοι κατὰ βακχεῖον) verrath. 
Das Mangelhafte dieser Auffassung lasst sich schon daraus er- 
kennen, dass sie die nach derselben Analogie zu behandelnden 
Ionici bei Seite lasst, indem nur die Unterordnung des iambischen 
unter das daktylische Geschlecht dem rhythmischen Begriff der 
Dipodie entspricht, nicht die des daktylischen unter das iambische, 
welche man bei den Ionikern annehmen miisste, wenn man sie 
nach der Beschreibung des Aristides als σύνϑετοι, und doch 
zugleich als rhythmische Einheiten, wie die anderen sechszeitigen, 
auffassen wollte. Aber sie zerfallen nach unserer Auffassung, 
welche die des Aristoxenus in der Erérterung der fir die 
συνεχὴς dvIuonoia geeigneten Geschlechter fiir sich hat, ebenso 
wenig in Einzelfiisse, wie der Choriamb und Antispast, und wie 
die den sechszeitigen analog gebildeten ftnfzeitigen Rhythmen. 
Die χορεῖοι ἄλογοι sind ebenso wie die eigentlich dreizeitigen 
Fiisse behandelt, woraus nicht zu schliessen ist, dass sie in 
Wahrheit mit diesen dem Umfang nach genau iibereinstimmen. 
Wenn aber der ἄλογος von dem ῥητὸς an Umfang verschieden 
ist, so kann nicht, wie Rossbach I, S. 152 behauptet, unter dem 
δάκτυλος xata χορεῖον auch die Verbindung eines rationalen 
Trochéius mit einem irrationalen Spondeus gemeint sein; denn 
eine solche Verbindung ergibe kein daktylisches Verhiltniss. 
Auch ist in der Beschreibung des Aristides sonst. nichts, was 
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jene Annahme begiinstigt, denn auch die unzweifelhaft richtige 
Lesart αὐτῶν fiir Meiboms αὐτὸν giebt keinen andern Sinn, als 
dass derselbe Fuss sowohl die Thesis als die Arsis ausfiillen soll. 
Die Bezeichnung δάκτυλος κατὰ χορεῖον τὸν ἰαμβοειδῇ entspricht 
ganz der des δάχτυλος κατ᾽ ἴαμβον, aber nicht der Benennung 
der aus ungleichen Fiissen zusammengesetzten daxrvdo. Aristides 
kann also nur solche Formen im Auge gehabt haben, welche wir 
als doppelte Basis zu bezeichnen pflegen, und etwa manche von 
denen, welche die Metriker durch die gréssere-metrische Freiheit 
gewisser syzygischer Maasse erklirten, z. B. die zwei Trochien 
mit syllaba anceps statt des Ionicus a maj.*). 

Hiermit schliesst die Lehre von den Fiissen und deren 
Gattungen; ehe jedoch Aristides zu dem folgenden Haupttheil 
tibergeht, bespricht er eine von der hier gegebenen abweichende 
Behandlung dieses Gegenstands. 


Die rein rhythmische Behandlung der 
Rhythmen. 
Zu Pag. 55, 17—57, 7. **) 


Aristides hat bisher, seitdem er auf die Gattungen der 
Rhythmen im Einzelnen eingegangen war, sich nicht in der 


*) Vgl. Bockh de metr. Pind. p. 43, der die Worte hierher zieht, mit 
welchen Martianus Cap. §. 992 die irrationalen Choreen beschreibt: sunt 
autem numero duo, quorum alter diiambi figuram respicit, et constat ex 
elatione, quae longa est, et duabus positionibus, et numero, qui est ad da- 
ctylum similis, partibus vero ad numerum ionicum jungitur et iambicum. 
Allerdings scheint in dieser confusen Darstellung der doppelte Choreus mit 
dem einfachen vermischt zu sein, weil Arist. beide als δάκτυλον bezeichnet hatte. 

*#) Ueber diesen Abschnitt handeln G, Hermann in d. Jahrb f. Pbil. 
X. S. 252 ff. und Geppert iiber das Verhiltniss der Hermanoschen Theorie 
5. 12 ff. Es wirde nichts zur Erliuterung des Aristides beitragen, wenn 
wir auf Alles was in diesen Auffassungen unrichtig scheint, eingehn wollten, 
insofern die Unrichtigkeit auf einer dem Zusammenhang der Lehre des Arist. 
nicht entsprechenden Interpretation beruht. 
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Darstellung abstracter Rhythmusformen gehalten, sondern dabei 
die metrische Gestaltung derselben beriicksichtigt; er hat eine 
rhythmische Erklarung der metrischen Schemata geben wollen. 
Daher die Ausdrucksweise in diesem Abschnitt, welche den Be- 
griff der langen und kurzen Silben vor dem der Zeiten hervor- 
treten liess. Er nennt dieses das Verfahren derjenigen , ‘welche 
die Theorie der Rbythmen mit der metrischen verkniipfen, und 
unterscheidet davon das Verfahren deren, welche die Rhythmik 
von der Metrik trennen und fiir sich behandeln, wobei indessen 
gleichfalls der Begriff der Langen und Kiirzen nicht verschmaht 
werden kann, da auch die reine Rhythmik eines Ausdrucks fiir 
die einheitliche Verbindung mehrerer Zeiten zu einer Grdésse 
bedarf, wenn sie nicht jede praktische Anwendung ausschliessen 
will; obgleich aber die Ausdriicke paxpai und βραχεῖαι von den 
Silben hergenommen sind, so sind sie doch ebenso abstract zu 
verstehn wie »Langen« und »Kiirzen«. Dieses Verfahren stellt 
die Zahl der Zeiten und deren Verhaltniss in den Vordergrund, 
und erklart nicht sowohl die vorhandenen Schemata durch Zu- 
riickfiihrung auf die rhythmischen Verhaltnisse, sondern lasst 
sie gleichsam a priori durch rhythmische Gliederung des noch 
ungeordneten Stoffes, der Zeiten, entstehen. Diese Behandlung 
ist aber erst die wahrhaft praktische, indem sie die rhythmische 
Anwendung und Verbindung der einzelnen Rhythmusformen in’s 
Auge fasst, und so fir die Rhythmopéie den Grund legt. 

Von der kleinsten rhythmischen Grésse anfangend bis zur 
gréssten, die als Maass des ganzen Rhythmus dienen kann, — 
so beschreibt Arist. das Verfahren dieser Rhythmiker — setzt 
man Zahlenschemata zusammen, welche nach den rhythmischen 
Verhiltnissen und nach den verschiedenen Formen, die innerhalb 
dieser moglich sind, rhythmisch gegliedert werden. Der Aus- 
druck ἐριϑμὸς wird hier im Singular fiir die ganze Summe der 
Zeiten, im Plural fiir die nach der Summe der Zeiten bezeichneten 
Glieder des rhythmischen Fusses gebraucht, weil es sich eben 
um die in Zahlen auszudriickende Grésse des Rhythmus und 
seiner Theile handelt. Man kann darin keinen Anlass finden, 
diesen Ausdruck mit Feussner als eigentlichen Kunstausdruck 
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anzusehn, der von den rhythmischen Schriftstellern auch in 
anderem Zusammenhang fiir das Taktganze oder die Taktsumme 
und die Takttheile oder die Zahlfactoren gebraucht sei. Die 
Unrichtigkeit der Uebertragung dieses Begriffs auf andere 
Stellen des Aristides und Aristoxenus ergiebt sich aus dem in 
der Zeitschr. f. ἃ. Alt. 1841. S. 36 ff. Gesagten und der Be- 
handlung jener Stellen in unserer bisherigen Darstellung. Wenn 
bei Athendus XIV, p. 632 D von den Dichtern, welche sich der 
εἐκέφαλοι und abnlicher Versttimmelungen des epischen Verses 
enthalten, gesagt wird: ἐκπογνοῦσι τοὺς στίχους τοῖς ἀριϑμοῖς 
καὶ τῇ τάξει τῶν μέτρων. so heisst dies allerdings, dass sie 
jedem Metrum die volle Zahl der ihm zukommenden Zeiten 
geben; aber die ἀριϑμοὶ sind darum nicht mebr im Sinne eines 
rhythmischen Kunstworts zu verstehn, als wenn Plato de legg. 
ff, p. 668 Ὁ von τοῖς ἐριϑμοῖς τοῦ σώματος spricht. Ueber- 
haupt wo es sich um eine durch Zahlen auszudriickende Grisse 
handelt, kann ἐριϑμὸς zur Bezeichnung der ganzen Grésse, der 
Plural zur Bezeichnung der diese ausmachenden Theile dienen. — 
Dass als Grenze der Zusammensetzung dieser Schemata die 
σύνϑετοι ῥδυϑμοὶ genannt werden, ist nicht etwa so zu ver- 
stehen, als ob diese vorerst ausgeschlossen werden sojlten; denn 
dies ist gegen den Sprachgebrauch des Aristides, nach welchem 
μόέχρε den damit verbundenen Begriff einschliesst. Es kommen 
also alle unter den Begriff des Fusses fallenden Gréssen in 
Betracht, wobei man mit der Zwélfzahl eine Grenze zu ziehn 
haben wird, denn die bisherige Darstellung des Arist. giebt 
keinen Grund zu der Voraussetzung, dass man σύνϑετοι von 
grésserem Umfang angenommen habe. Dass auch die σύνϑετοι 
der Gestaltung nach den oben bezeichneten rhythmischen Ver- 
haltnissen unterworfen seien, glaubte Arist. besonders hervor- 
heben zu miissen, weil in der vorhergehenden Darstellung mehr 
dusserlich ihre Zusammensetzung aus Fiissen dargestellt war. 
Hierauf bezieht sich der Participialsatz καὶ τούτους σχηματί- 
Corres, der zugleich die allgemeine Nothwendigkeit dieser Ge- 
staltung fiir jede rhythmische Verbindung von ἀριϑμοῖς ein- 
15* 
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schliesst*). Ueberhaupt zeigt sich der Unterschied des Verfahrens der 
συμπλέκοντες und der χωρίζοντες hauptsichlich in der Behandlung 
der ovyJerot, die desshalb nachher genauer erlautert wird; 
aber das in dem Niachstfolgenden angedeutete Verfahren bezieht 
sich insbesondere auf die ἁπλοῖ, und umfasst die eben daraus 
hervorgehenden oben bezeichneten Unterschiede der Fiisse, welche 
zunichst in den einfachen sichtbar werden. 

»Sie setzen die Zahlen nach den Verhaltnissen zusammen«, 
fahrt Arist. fort. »theils mit der Thesis, theils mit der Arsis, 
und theils mit Langen, theils mit Kirzen anfangend«. Denn 
ἀπὸ muss hier so verstanden werden, dass es den Anfang des 
Rhythmus bezeichnet, nach Analogie des Satzes p. 98 a. E. 
ὁτὲ μὲν ἐπὸ μακρᾶς Hoyer Fan, λήγειν δ᾽ εἰς βραχεῖαν, ἢ ἐναντίως, 
καὶ ord μὲν and ϑέσεως, ὁτὲ δὲ ὡς ἑτέρως τὴν ἐπιβολὴν τῆς 
περιόδου’ ποιεῖσθαι, vgl. p. 97 (58, 19) und Bakchius p. 14 
in einer sonst verwirrten Stelle: ὅταν ῥυθμὸς ἀπὸ ἄρσξως ἢ 
ϑέσεως γένηται. Man kénnte wohl die Beziehung auf den 
Stoff, von welchem die Glieder des Rhythmus genommen werden, 
durch Vergleichung der Ausdrucksweise p. 45 fg. ἐπὸ τῶν 
φύσει μαχρῶν, ἀπὸ τῶν ϑέσει μακρῶν, ἀπὸ τῶν βραχειῶν 
λαμβάνονται sprachlich rechtfertigen, aber theils kénnte diese 
Erklarung auf ἀπὸ ϑέσεως u. 8. W. nur mit Zwang angewendet 
werden, theils wirde man die Beriicksichtigung des wichtigen 
Unterschiedes κατ᾿ ὠντίϑεσιν verlieren; endlich geht Aristides 
erst im Folgenden auf den Unterschied der Glieder nach ihrem 
Bestand aus Langen oder Kiirzen ἃ. i. κατὸ διαίρεσιν ein, den 
er freilich hier schon voraussetzt, um die verschiedenen Arten 
des Gegensatzes nicht von einander zu trennen, aber doch nicht 
als solchen zweimal erwihnen kann. Es heisst naémlich weiter: 
»Ferner bilden jene Rhythmiker die. Zahlengruppen aus lauter 


*) Hiernach ist im Text des Arist. oben S. 55, 20 die durch ein Ver- 
sehen eingeschlichene Interpunction dahin zu andern, dass nach ῥυθμῶν ein 
Komma gesetzt wird. Dagegen ist S. 56, 2 nach ἐπέτριτον ein Kolon 
Mpassender. Meibom hat an beiden Stellen ein Punctum. Hermann bezieht 
nicht nur τούτους, sondern auch das folgende tors μὲν — τοὺς δὲ nur auf 
die σύνθετοι, was nicht angeht. 
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Langen oder aus lauter Ktirzen oder aus gemischten Bestand- 
theilen, sei es nun dass die Lingen oder Kiirzen vorwiegen«. 
Dieser schon von Meibom erkannte Sinn muss in den verdorbenen 
Worten ἢ πλεονάζουσι paxeo βραχειῶν liegen. Hermanns 
Emendation εἰ πλεονάζουσι μακρῶν βραχεῖαι entfernt sich nicht 
minder von der handschriftlichen Lesart, und lasst den Gedanken 
unvolistindig, denn man sieht nicht ein, warum nur das Ueber- 
wiegen der Kiirzen tiber die Lingen erwahnt sein soll und nicht 
der entgegengesetzte Fall, wahrend z. B. p. 90, wo von dem 
Charakter der λέξις die Rede ist, die Fiisse, welche tas μακρὲς 
πλεοναζούσας haben, den ταῖς βραχείαις περιττεύοντες gegen- 
iibergestellt werden. Der dritte Fall, dass Lingen und Kirzen 
an Zahl einander gleich seien, ist weder hier noch dort be- 
merklich gemacht. Jener Satz wird erléutert durch den Zusatz: 
»indem sie entweder durch gleiche oder ungleiche Zeiten die 
Arsen den Thesen entsprechen lassen«. Der Ausdruck χρόνοι 
enthalt hier nicht den Begriff der abstracten, sondern der durch 
ein Ganzes ausgedriickten Zeitgrésse, so dass damit die μακραὶ 
und βραχεῖαι gemeint sind. Dies lehrt schon die folgende Er- 
kldrung des χρόνος κενὸς, der geradezu durch das Epitheton 
μαχρὸς naher bestimmt wird, sowie die Parallelstelle von den 
aus gedehnten Langen bestehenden Fiissen p. 97 sq. Vgl. oben 
S. 88. Der Ausdruck ἀνταποδιδόναι wird, wie oben p. 42 
a. KE. ἀποδιδόναι, von der den rhythmischen Verhiltnissen ent- 
sprechenden Verbindung der Arsen mit den Thesen gebraucht, 
ohne dass an Gleichheit beider Glieder zu denken ist. Ὅμοιοι 
χρόνοι Sind aber in diesem Zusammenhang nicht die gleichgrossen, 
sondern die der Form nach gleichen Theile des Rhythmus, d. ἢ. 
Langen einerseits, Ktirzen andererseits; die aus ὅμοιοι χρόνοι 
bestehenden Fiisse sind also wohl zu unterscheiden von den aus 
ἰσόχρονοι πόδες bestehenden Maassen in der Metrik p. 50 a. E. 
Im Kinklang mit unserer Stelle bemerkt Arist. p. 49, dass der 
Rhythmus auch aus ὅμοιαι συλλαβαὶ bestehn kénne, das Metrum 
nicht. 

’ Die eigentlichen Rhythmiker beriicksichtigen ferner den 
Unterschied der vollstindigen und der unvollstindigen, durch 
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Pausen zu erganzenden Rhythmen, dessen in der bisherigen 
Erérterung noch keine Erwéhnung gethan war. Wenn man 
vergleicht, dass Arist. in der Metrik p. 51 die Maasse, welche 
aus ὁλόκληροι πόδες bestehen, den mit kleineren Fissen be- 
ginnenden, die er logaddische nennt, gegentiberstellt (πάλιν te 
μὲν αὐτῶν ἐξ ὁλοχλήρων ἄρχεται τῶν ποδῶν, ὧν tas ἔπω- 
γυμίας ἔχει, τὸ δὲ ἐξ ἐλαττόνων, ὡς ta λογαοιδικα), nachdem 
er von der Katalexis vorher besonders gesprochen hat: so 
kénnte man geneigt sein, den Ausdruck ἐπὸ λειμμάτωι nur, 
wie oben, auf den Anfang zu beziehn. Doch ldsst sich kaum 
annehmen, dass Arist. die leeren Zeiten gerade auf diesen Fall 
hatte beschrinken und die katalektischen Formen, auf die sich 
der Unterschied der ejnzeitigen und zweizeitigen Pause vorzugs- 
weise zu beziehn scheint, ausschliessen wollen, und sprachlich 
ist die Erklérung gerechtfertigt: sie fihren dié einen vollstandig 
bis zum Ende (ἀποτελοῦσιν), die anderen mit Liicken, indem 
sie die leeren Zeiten zur Erginzung der Zahl noch hinzunehmen, 
Ueber die leeren Zeiten oder Pausen vgl. das von Rossbach I. 
§. 11 Beigebrachte, wozu die oben 8S. 76 Note angefiihrte Stelle 
aus den von Vincent mitgetheilten rhythmischen Bruchstiicken 


hinzuzufiigen ist. Die leere Zeit wird von Aristides verstindlich 


genug als die Zeit ohne Ton (im weiteren Sinne) zur Ergéinzung 
des Rhythmus erklirt. Von einem so erginzten Rhythmus ge- 
brauchte man auch den mehrdeutigen Ausdruck Saou, indem 
man ihn, wie κατάληξις selbst, auf das katalektische Metrum 
bezog. (5. oben Seite 76 und Seite 208 Note.) Die bei den 
Metrikern gewéhnlichen Definitionen der χατάληξις als eines 
mangelhaften Maasses oder der letzten Silbe eines solchen er- 
geben zugleich die Erklarung des Ausdrucks λεῖμμα, dessen 
Gebrauch in der Rhythmik mit dem in der Harmonik nicht 
zusammenhingt. Dass er auf die einzeitige Pause beschrénkt, 
πρόσϑεσις von der mebrzeitigen gebraucht wurde, ist eine will- 


kiirliche Trennung der an sich gleichbedeutenden, nur von ver- © 


schiedenen Gesichtspunkten ausgehenden Bezeichnungen. Dass 
λεῖμμα eigentlich eine allgemeinere Bedeutung hatte, scheint 
auch daraus hervorzugehn, dass das Zeichen ΔΛ, das nach 
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Bellermanns Vermuthung auf ἃ ἃ. i, λεῖμμα zurtickzufihren ist, 
bei dem Anonymus fiir alle Pausen, auch die mehrzeitigen, die 
nur durch Hinzutiigung anderer Zeichen naher bestimmt werden, 
gebraucht wird. Aristides erwaihnt nur zwei Arten der Pause, 
entsprechend dem gewdhniichen Unterschied der Ktirze und 
Linge. Wie aber die Linge sich tiber mehr als zwei Zeiten 
erstrecken konnte, so ware es auch von vorn herein von der 
πρόσϑεσις anzunehmen, und dies wird bestitigt durch die aus- 
driickliche Angabe des Bellerm.’schen Anonymus, der ἃ. 102 
einen xé1'd¢ βραχὺς, μακρὸς, μακρὸς τρὶς und μακρὸς τετράκις 
unterscheidet. Es scheint nicht néthig, noch eine finfzeitige 
Pause hinzuzufiigen, was Bellerm. p. 17 wollte, und nachdem er 
selbst p. 97 davon zurtickgekommen ist, Vincent p. 49 wieder 
aufnimmt. Denn die Pausen treten nicht geradezu an die Stelle 
eines Taktganzen oder der durch ein Ganzes dargestellten Zeit- 
gréssen, so dass das von dem Anonymus bezeugte Vorkommen 
einer fimfzeitigen Linge auch die Zulassung einer fiinfzeitigen 
Pause erforderte, sondern sie ergdnzen nur eine unvollstandige 
Grésse, und machen also den der metrischen Form nach zwei- 
zeitigen Rhythmus zum drei-, vier- oder fiinfzeitigen, den drei- 
zeitigen zum vier- oder fiinfzeitigen, den vierzeitigen zum 
finfzeitigen. Selbst die hyperkatalektische Messung der Metriker 
wiirde die Annahme einer finfzeitigen Pause nicht néthig machen, 
wenn man die tiberschlagende Silbe als zweizeitig betrachtet ; 
aber diese mit der syzygischen Eintheilung zusammenhangende 
Messung hat tiberhaupt keine eigentlich rhythmische Grundlage. 
Die vierzeitige Pause setzt aber nicht etwa die aus einer Kiirze 
bestehende katalektische Form eines pionischen Fusses voraus, 
sondern tritt bei den aus gedehnten Langen bestehenden Fiissen 
ein, wie die dreizeitige Pause, wenn eine vierzeitige oder drei- 
zeitige Thesis zu erginzen ist. Dass tbrigens auch die ge- 
wohnliche Metrik sich der Berticksichtigung der leeren Zeiten 
nicht entschlagen konnte, wenn sie denselben auch in den von 
den metris unterschiedenen rhythmis, ἃ. ἢ. den der héheren 
Lyrik, dem eigentlichen Melos zufallenden Formen, eine breitere 
Stelle einraumte, beweist die Aeusserung des Quintilian Inst. 
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or. IX, 4, 50: inania quoque tempora rhythmi facilius accipient, 
quamquam haec et in metris uccidunt: major tamen illic licentia 
est, ubi tempora etiam ‘animo metiuntur etc., sowie die An- 
wendung, welche er (ibid. §. 97. 98) und ein Theil der Metriker 
von der durch ein Wortende eintretenden mora (latens tempus) 
auf die Erklarung metrischer Erscheinungen: machen. (Vgl. das 
oben S. 169 iiber die Messung des Pion Gesagte.) Denn das 
Wortende war vorzugsweise geeignet, eine eigentliche rhyth- 
mische Pause oder leere Zeit eintreten zu lassen. Wenn nun 
aber aus dem Gesagten hervorgeht, dass die Lehre von den 
Pausen mit der von der Dehnung der Lingen tiber das gewéhn- 
liche Maass in der engsten Verbindung steht, so muss auch 
diese Dehnung als Mittel der Ergainzung des Rhythmus gedient 
haben, und dieses muss gerade da angewendet sein, wo der 
Ausgang eines unvollstandigen Metrum in die Mitte eines Wortes 
fiel. Hiernach konnte die tom}, wie Rossbach jene Dehnung 
nennt, mit der eigentlichen Pause zusammenfallen; doch ist jener 
Begriff ein weiterer, indem die χρόνοι παρεχτεταμένοι nicht 
blos bei katalektischen oder synkopirten Formen, sondern auch 
bei vollstandigen Rhythmen eintreten. Den allgemeinen hiertiber 
von Rossbach aufgestellten Satzen finden wir nichts hinzuzufiigen; 
die Anwendung der Lehre von dem Gebrauch jener gedehnten 
Flisse, sowie von der Synkope der Thesis im Finzelnen liegt 
ausser dem Plan unserer Darstellung, da sie sich aus den 
Traditionen der alten Rhythmiker nicht unmittelbar herleiten 
lasst. Denn an den Ausspruch des Heliodorus bei Schol. Heph. 
p. 77 (s. oben S. 169) lasst sich diese Lehre schwerlich mit 
Rossbach (Metrik 8. XXI) ankniipfen, da dort von der Messung 
der Paéonen im Allgemeinen, nicht von der Verbindung der 
Kretiker mit Ditrochien die Rede ist, und der Ausdruck ὅπως 
% ἀνάπαυσις ἑξασήμους tas βάσεις ποιῇ καὶ ἰσομερεῖς ὡς 
τας ἄλλας nichts Anderes bedeutet, als dass man den Vortrag 
der Paonen durch Hinzufiigung einer Mora erleichterte, indem 
sie hierdurch in gleiche Theile zerfielen, wie die anderen als 
unzusammengesetzte Rhythmen zu betrachtenden Dipodien. Dass 
die alte Ueberlieferung die Synkope nicht ausdriicklich erwéhnt, 


233 

mag darin seinen Grund haben, dass sie ihr keine so weite 
Ausdehnung gab, wie die neueste Rhythmik thun will. Doch 
kommt~auch in \Betracht, dass fir sie der Begriff der Katalexis 
zwar auf das Ende des Metrum, aber nicht auf das Ende der 
8. 5. Reihe sich beschrinkte, also auch die Synkope der Thesis 
im Innern einer Reihe, wenn sie nur am Ende eines metrischen 
Fusses eintrat, darunter befasst werden konnte. Endlich konnte 
die Metrik sich mit der Anerkennung der katalektischen Form 
begntigen, wenn auch die fehlende Zeit rhythmisch nicht im 
Auslaut, sondern im Inlaut ergiinzt wurde, wofiir wir einen 
thatsachlichen Beweis an den katalektischen Anapisten der 
Hymnen des Mesomedes haben, in welchen nach den daritiber | 
geschriebenen Noten die Ergianzung nicht durch eine Pause am 
Ende, sondern durch tom) der vorletzten Lange bewirkt wird. 
(ὃ. Rossbach 1, 5. 87.) 

Die bisherige Darstellung bezog sich auf die Ftisse ἀροσμδυρί 
nach ihren einfachen rhythmischen und stofflichen Bestand- 
theilen. Es folgt nun die Behandlung der in einfache Fisse 
zerfallenden zusammengesetzten Rhythmen, indem gezeigt wird, 
wie die reine rhythmische Theorie zur Bestimmung der Formen 
der zusammengesetzten Rhythmen gelangt. Von der praktischen 
Analyse einer vorliegenden rhythmischen Composition ist hier 
ebenso wenig wie im Vorigen und wie bei Aristoxenus die Rede, 
der gleichfalls von der Gesammtzahl der zum Fusse verbundenen 
rhythmischen Zeiten ausgehend die rhythmisch méglichen Formen 
entwickelte. Um die rhythmische Gliederung einer tiber den 
Umfang der Grundfiisse hinausgehenden, also in das Gebiet der 
ovr Setot fallenden Grésse zu bestimmen, theilt man die ange- 
nommene ganze Zahl — ἐχτιϑέναι oder ἐχείϑεσϑαι und ἐχ- 
κεῖσϑαι sind die mathematischen Termini — in Glieder, die zu 
einander in einem der rhythmischen Verhaltnisse stehen. Er- 
giebt sich ein solches sofort aus der Theilung in zwei Glieder, 
so tritt der Rhythmus ohne Weiteres zu Tage, und das Ganze 
fallt nur alsdann in die Kategorie der σύνϑετοι, wenn die Un- 
gleichheit der Form der Glieder in Betracht gezogen wird. Da 
aber Aristides hier nur von den Zahlenverhaltnissen spricht, so 
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ist die Frage, ob nicht die reine Rhythmik nur diese ins Auge 
fasste, also nur diejenigen Rhythmen in die Kategorie der zu- 
sammengesetzten brachte, deren Zweigliederung kein rhythmisches 
Verhaltniss darstellte, so dass Ζ. B. 3: 3,4: 2, welche die 
Metrik und Rhythmik verbindende Theorie als zusammengesetzt 
betrachten konnte, ftir jene nur einen unzusammengesetzten 
Rhythmus ergeben, und der Begriff des μιχτὸς wegfallen wirde. 
Doch bietet sich eine andere Auffassung dar, wenn die Ungleichheit 
der Form als zum Begriff der σύνϑεσις gehérig von vorn herein 
vorausgesetzt wird. Auch die Theilung in zwei Glieder muss 
alsdann einen σύνϑετος ergeben, indem sie nur insofern in Be- 
tracht kommt, als die Theile ungleich sind; die μικτοὶ gehen in 
diesem Fall nicht in den ἁπλοῖ auf, sondern werden vielmehr 
zu den σύνϑετοι gezogen, und bilden die Kategorie der σύν- 
JSetot, welche sich sofort ‘durch einmalige Theilung der ganzen 
Zahi ergicbt. Fir diese Auffassung spricht die dadurch der 
ganzen Darstellung des Arist. erhaltene gréssere Consequenz, 
sowie der Gegensatz, in welchen auch hier die edo? ῥυϑμοὶ 
als die die einfachsten Zahlenverhaltnisse darstellenden Grund- 
flisse zu den συνύδτοις gestellt werden, wihrend eine Bezeichnung 
fir die aus grésseren Zahlen bestehenden, aber in gleiche Fiisse 
zerfallenden Reihen vermisst wird. Von diesen ist bei der 
Voraussetzung der Ungleichheit der Theile tiberhaupt nicht die 
Rede; wenn es also heisst, dass die in zwei Glieder getheilte 
Grisse sofort ein rhythmisches Verhiltniss zeige, so gehéren in 
diese Kategorie z. B. Choriambus und Antispast. — Entsteht 
durch die einfache Theilung kein rhythmisches Verhaltniss, so 
werden die einzelnen Glieder so lange weiter zerlegt, bis die 
Theilung der Gesammtzahl — die Conjectur αἀριϑμοῦ wird 
schwerlich beanstandet werden kénnen — rhythmische Ver- 
haltnisse darstellt. Als Beispiel dieses Verfahrens analysirt 
Aristides die Zehnzahl. Wird sie in 2 und 8 zerlegt, so entsteht 
ein unrhythmischer λόγος τετραπλασίων, also muss eine weitere 
Zerlegung der Achtzahl Statt finden. Da auch 3:5 kein rhyth- 
misches Verhialtniss ist, so wird 5 wieder in 3 - 2 getheilt, 
und so zerfallt die Zehnzahl in 2 + 3 + 3 + 2. Nach dieser 
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Theilung besteht der δεκάσημος ἀριϑμὸς aus vier Gliedern, von 

denen je zwei im λόγος ἡμιόλιος stehen. Er ist aber eben darum 
᾿ ein δυϑμὸς σύνϑετος, weil diese beiden πόδες ἡμιόλιοι der Form 
nach ungleich sind, analog dem Antispast (1 + 2 + 2 + 1). 
Hitte man die Finfzahl in 2 + 3 zerlegt, so waren zwei gleiche 
pionische Fisse enstanden, welche als ein σύνϑετος nicht an- 
gesehn werden konnten. Theilt man ferner die Zehnzahl in 3 
und 7, so erhalt man kein rhythmisches Verhiltniss; wohl aber, 
wenn 7 in 3 und 4 zerlegt wird; also 3 - 3 + 4; 80 besteht 
die ganze Grésse aus einem Iambus (Trochius) und einem 
Epitrit, eine Zusammensetzung, welche mit der des Dochmius 
aus-Iambus und Pion verglichen werden kann. Ferner bietet 
sich die Theilung der 10 in 4 und 6 dar, wodurch der λόγος 
ἡμιόλιος entsteht. Sprache Arist. ganz allgemein von den még- 
lichen Theilungen einer Zahl, ohne sie auf den Begriff des 
σύνϑετος zu beschranken, so kénnte man sagen, dass dieses 
Verhiltniss 4 : 6 den παίων ἐπιβατὸς ergebe. Findet aber die 
Theilung nur mit Riicksicht auf die Entstehung der σύνϑετοι 
Statt, so darf nicht an diesen Fuss gedacht werden, insofern er 
ἀσύνϑετος ist, wie Arist. den Epibatus oben ausdriicklich be- 
zeichnet hat, sondern insofern er aus einem vierzeitigen und 
einem sechszeitigen zusammengesetzt ist, und doch zugleich als 
ein einheitlicher Rhythmus betrachtet wird. Er ist also ein 
μικτὸς, wie der Choriamb und Antispast, und nicht minder der 
Ionikus, wenn man den δίσημος als Fuss gelten lasst; mit 
dem letzteren wiirde ein zehnzeitiger nach dem Verhiltniss 
4: 6 getheilter Rhythmus die grésste Verwandtschaft zeigen. 
Endlich kann die Zehnzahl in zwei gleiche Theile 5 -++ 5 zer- 
fallen. Soll auf diese Art ein σύνϑετος entstehn, so ist nicht 
an die pionische Dipodie zu denken, sondern an eine ahnliche 
Form wie die des Antispast, der ja gleichfalls dem λόγος ἴσος 
angehért, aber dennoch σύνϑετος ist. Zerfallt also ein σύνϑ. 
δεκάσημος in zwei ἑπλοῖ, so erhalten wir z. B. die Verbindung 
eines Palimbakchius und Kretikus, oder eines vierten und ersten 
Pion, wenn namlich der aus drei Kiirzen und einer Lange be- 
stehende Paon selbst als ein einfacher Fuss betrachtet wird. 
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Werden aber die Theile selbst als zusammengesetzte Fiisse an- 
gesehn, die wieder in Fiisse zerfallen, also nicht ein einziges 
rhythmisches Verhaltniss, sondern eine Verbindung mehrerer er- 
geben, so entsteht dieselbe Form, welche oben aus der Zerlegung 
von 2+ 8 =2-+ 3 -+ 5 hervorgegangen war*). Wenn 
iibrigens Aristides hier wie oben einen σύνϑετος auf Wieder- 
holung des doyos ἡμιόλιος zurtickfiihrt, da er doch p. 39 keine 
Zusammensetzung in diesem Geschlecht erwiahnt, oder gar eine 
Solche ausdrticklich ausgeschlossen hatte (8. 5. 198 fg.), so er- 
klart sich dies daraus, dass es sich hier nur um ein Beispiel 
fir das theoretische Verfahren handelt, das in der Praxis nicht 
wirklich angewendet zu werden brauchte. Denn von dem 
praktischen Verfahren des Componisten spricht Arist. hier 
tiberhaupt nicht, wiewohl Manche dieser Darstellung einen solchen 
Sinn untergelegt haben. 


Die rhythmische Agoge. 
Zu Pag. 57, 8—12. 


ἘΠῚ die gewéhnlichen didaktischen Zwecke hatte die Lehre 
von den Zeiten und den Fiissen eine tiberwiegende Wichtigkeit. 
Auch Aristides begniigt sich fiir die tbrigen Theile der Rhythmik, 
die uns aus anderen Quellen noch weniger bekannt sind, mit 
kurzen Andeutungen und Begriffsbestimmungen. 

Zuniachst folgt nach der oben gegebenen Eintheilung als 
dritter Theil die Lehre von der ἀγωγὴ ῥδυϑμική. Aristides 


*) Diese Erklirung der Stelle des Arist. weicht mehrfach von der 
Rossbachs (Rhythm. 5. 181 fg.) ab. Seine Worte: ,,Bei den σύνθετοι — 
setzt Arist. hinzu — wird dieselbe δεαέρεσις statt finden; sie sind rhythmisch, 
wenn ihre σχήματα in der rhythmischen Morenzahl denselben ἀόγος haben, 
wie die ἁπλοῖ", sowie die Note: ,,Arist. will an dem Beispiel der δεκὼς das 
Verfahren der χωρέζοντες bei den σύνϑετον zeigen, aber er kommt erst am 
Ende auf die σύνϑετοι surtick®, vermégen wir mit der Darstellung des 
Arist. selbst durchaus nicht in Einklang zu bringen. 
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erklart diese als Schnelligkeit oder Langsamkeit der Zeiten, 
und figt zu naherer Erlauterung hinzu: »wie wenn wir unter 
Beibehaltung der Verhaltnisse der Thesen zu den Arsen auf 
verschiedene Weise die Gréssen jeder Zeit vortragen«. Schon 
diese Erlauterung lasst erkennen, dass durch die ἀγωγὴ nicht 
eigentlich eine Verainderung der Grésse der Fisse oder ihrer 
Glieder, der rhythmischen Zeiten (denn diese sind hier unter 
χρόνοι gemeint, wie der Ausdruck ἑχάστου ta wey ὁ ϑη beweist) 
bewirkt werden soll, insofern diese in einer bestimmten Zahl 
der πρῶτοι χρόνοι besteht, sondern eine verschiedene Vortrags- 
weise (διαφόρως προφερώμεϑα) derselben Zeitenzahl; dass also 
nicht derjenige Gréssenunterschied der Fisse hierher gehért, 
welcher durch Vermehrung der πρῶτοι χρόνοι in jedem Geschlecht 
hervorgebracht wird, und auf den sich die Lehre von der αὔξησις 
der Rhythmengeschlechter bezieht, wiewohl ein spiterer Rhyth- 
miker, sei es aus Missverstindniss oder wegen wirklicher Er- 
weiterung des Begriffs der ἀγωγὴ im Sprachgebrauch, dieselbe 
geradezu auf die κατὰ μέγεθος διαφορὰ τῶν ἐν αὐτῷ λόγῳ 
σεοδῶν bezogen hat (8. oben 8. 116). Kénnte die Darstellung 
des Aristides noch einen Zweifel tiber den eigentlichen Begriff 
der Agoge nach ‘der Lehre der alten Rhythmiker lassen, so 
wiirde dieser durch die Aufklarung vollstandig beseitigt, welche 
durch eine von Porphyrius ad Ptolem. p. 255 iiberlieferte Stelle 
des Aristoxenus gegeben wird. Porphyrius widerspricht dort 
der Behauptung des Ptolemiéus, dass Héhe und Tiefe des Tons 
ποσότητες sein missten, weil ihre παραυξήσεις ἄπειροι seien, 
und fihrt bei dieser Gelegenheit die Erérterung des Aristoxenus 
tiber die ὠπειρία in der Musik an, um zu zeigen, dass wenn 
auch das ἄπειρον einer Sache zukomme, es doch ihr Wesen 
nicht bestimme: Ἐν δὲ τῷ περὶ τοῦ πρώτου χρόνου καὶ τὴν 
ἐσομένην ἂν πρός τινων κατηγορίαν ἀπολυόμενος γράφει ταῦτα᾽ 
ὅτι δ᾽ εἴπερ εἰσὶν ἑκάστου τῶν ῥυϑμῶν ἀγωγαὶ ἄπειροι, ἄπειροι 
ἔσονται καὶ οἱ πρῶτοι, φανερὸν ἐκ τῶν ἔμπροσϑεν εἰρημένων" 
τὸ αὐτὸ δὲ ξυμβήσεται καὶ megi τοὺς δισήμους καὶ τρισήμους 
καὶ τετρασήμους καὶ τοὺς λοιποὺς τῶν ῥυϑμικῶν χρόνων καϑ' 
ξχαστον γὰρ τῶν πρώτων τούτων ἔσται δίσημός τε καὶ τρίσημος 
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καὶ τὰ λοιπὰ τῶν οὕτω Asyousvwr ὀνομάτων. Hiernach bestimmt 
die ἀγωγὴ die Grosse der πρῶτοι χρόνοι und somit die der 
Rhythmen tiberhaupt, aber nicht diejenige Grisse der Rhythmen, 
welche von der Zahl der πρῶτοι χρόνοι abhingig ist. Im 
Folgenden wird dies von Aristoxenus (oder von Porphyrius ὃ) 
weiter ausgeftihrt, indem dem sophistischen Einwand, dass die 
rhythmische Wissenschaft es nicht mit ἀπείροις zu thun haben 
kénne, durch folgende Erérterung begegnet wird: Οὔτε yee 
_ πόδας συντίϑεμεν ἐκ χρόνων ἀπείρων, ἀλλ᾽ ἐξ ὡρισμένων καὶ 
πεπερασμένων μεγέϑει τε καὶ ἐριϑμῷ καὶ τῇ πρὸς ἀλλήλους 
ξυμμετρίᾳ τε καὶ τάξει οὔτε δυϑμὸν οὐδένα τοιοῦτον ὁρῶμεν" 
δῆλον δὲ, εἴπερ μηδὲ πόδα, οὐδὲ ῥδυϑμὸν, ἐπειδὴ martes οὗ 
ῥυϑμοὶ ἐκ ποδῶν τινῶν σύγκεινται. καϑόλου δὴ νοητόον, 6 ar 
fl. ὅταν) ληφϑῇ τῶν ῥδυϑμῶν ὅμοιον εἰπεῖν 6 τραχέος []. τρο- 
χαῖος), ἐπὶ τῆσδέ τινος ἀγωγῆς τεϑεὶς ἀπείρων ἐκείνων πρώτων 
ἕνα τινὰ λήψεται εἰς αὑτόν 6 αὐτὸς δὲ λόγος καὶ περὶ τῶν 
δισήμων" καὶ γὰρ τούτων ἕνα λήψεται τὸν ξύμμετρον τῷ λη- 
φϑέντι πρώτῳ. ὃ αὐτὸς δὲ λόγος καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων μεγεϑῶν. 
ὥστε εἶναι φανερὸν, ὅτι οὐδέποτε εὐρεϑήσεται καὶ ῥυϑμικὶ) 
ἐπιστήμη τῇ τῆς ἀπειρίας ἰδέᾳ προσχρωμένη. 

Auf die verschiedene Bedeutung der rhythmischen Grasse, 
je nachdem es sich um den Taktumfang oder um das Tempo, 
das durch die Zeitdauer der πρῶτοι χρόνοι bestimmt wird, 
handelt, weist Aristox. durch die Ausdriicke hin: ὅταν ra μεγέϑη 
τῶν ποδῶν, ἃ κατέχουσιν οἱ πόδες, ἄνισα ἧ, Und τὰ μεγέϑη 
κινεῖται τῶν ποδῶν διὰ τὴν τῆς ἀγωγῆς δύναμιν. ὃ. oben 
5. 105. An der letzten Stelle (Harm. p. 84) ‘fihrt Aristox. 
den Satz, dass es sich in der Musik um ein Bleibendes und ein 
Bewegtes handle, durch Beispiele aus den verschiedenen Theilen 
derselben aus. Von den Rhythmen sagt er in dieser Beziehung: 
πάλιν ἐν τοῖς περὶ τοὺς δυϑμοὺς πολλὰ τοιαῦϑ'᾽ δρῶμεν γινό- 
μενα" καὶ γὰρ μένοντος τοῦ λόγου, καϑ' ὃν διώρισται τὰ γένη, 
τὰ μεγόέϑη κινεῖται τῶν ποδῶν διὸ τὴν τῆς ἀγωγῆς δύναμιν, 
καὶ τῶν μεγεϑῶν μενόντων ανόμοιοι γίγονται οὗ πόδες, καὶ 
αὐτὸ τὸ []. τὸ αὐτὸ] μέγεθος πόδα τε δύναται καὶ συζυγίαν" δῆλον 
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ὅτι καὶ ai τῶν διαιρέσεών re χαὶ σχημέάτω)» [διαφοραὶ] περὲ 
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μένον te μέγεθος γίγνονται χαϑόλου δὲ εἰπεῖν, ἡ μὲν δυϑμοποιΐα 
πολλὲς χαὶ παντοδαπᾶς κινήσεις κινεῖται, οἱ δὲ πόδες, οἷς 
σημαινόμεϑα τοὺς ῥδυϑμοὺς, ἁπλᾶς τε καὶ τὰς αὐτὲς adel. Wir 
werden von den mancherlei Anwendungen, die von dieser Stelle 
gemacht sind (s. z. B. Feussner zu Arist. 5. 33 ff. Bartels p. 
44 sqq. Hermann in Jahns Jahrb. XIX, S. 357 f.), absehn 
diirfen, wenn sich der unbefangenen Betrachtung eine ausreichende 
Erklarung darbietet. Eine solche finden wir am wenigsten bei 
Rossbach S. 134 ff., der die Worte: διὰ τὴν τῆς ἀγωγῆς ϑύναμιν 
auch auf die beiden folgenden Satzglieder bezieht, und hiernach 
die Bedeutung der eywy7 bestimmt, was weder nach der Wort- 
stellung zulassig ist, noch einen haltbaren Sinn giebt; denn die 
Annahme, dass die Agoge den rhythmischen Umfang des Fusses 
bestimme, widerspricht der obigen Erérterung; dass aber dieselbe 
Agoge, die nach R. den Unterschied des Umfangs der Fiisse 
bewirkt, indem sie den vierzeitigen σπονδεῖος ἁπλοῦς zu einem 
achtzeitigen διπλοῦς macht, zugleich demselben Megethos un- 
gleiche Fiisse geben soll, ist geradezu unverstdndlich, wenn man 
nicht den Ausdruck Fiisse auf metrische Schemata bezieht, ein 
Sprachgebrauch, der in der Rhythmik nicht yorausgesetzt werden 
kann. Jeder ποὺς, ᾧ σημαινόμεϑα τὸν ῥδυϑμὸν, wird vor Allem 
bestimmt durch seinen Umfang oder die Zahl seiner πρῶτοι 
χρόνοι und durch das Verhaltniss ihrer Vertheilung in Arsis 
und Thesis; dies ist das Bleibende, wovon Aristox. spricht, 
innerhalb dessen ein Wechsel eintreten kann. Ein solcher 
Wechsel wird hervorgebracht durch die ἀγωγὴ, indem ohne 
Aenderung des Verhiltnisses, welches zugleich eine bestimmte 
Zahl der Zeiten einschliesst, der Vortrag ein schnellerer oder 
langsamerer ist, also zwar eine Aenderung der Zeitdauer, aber 
doch nicht des rhythmischen Umfangs eintritt; ferner durch 
Ungleichheit der Fisse in Beziehung auf die Form bei Gleichheit 
der Grésse, wobei sich die Aufrechthaltung des Verhialtnisses von 
selbst versteht; damit wird auf den Unterschied χατὰ ἀντίϑεσι"ν 
hingewiesen; sodann kann dieselbe Grisse als Fuss oder als 
Syzygie dargestellt werden, d. i. nach dem Unterschied xata’ 
σύνϑεσιν als ἁπλοῦς oder σύνϑετος: endlich treten die Unter- 
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schiede xata διαίρεσιν und xara oyijue ein, ohne das Bleibende 
im Rhythmus zu stéren. Alle diese Unterschiede kénnen durch 
die ῥυθμοπτοιΐα eintreten, ohne dass das rhythmische Verhaltniss, 
die Gliederung der Theile eines Rhythmus dadurch afficirt wird. 
Dies ist unstreitig die einfachste Auffassung der Worte des 
Aristox., und es liegt in ihnen kein Grund, den letzten allge- 
meinen Ausspruch nur auf einen Theil 867 vorher genannten 
Verinderungen zu‘ beziehn. 

Dass die Messung derselben Griésse als Fuss oder Syzygie 
auf die Agoge zuriickzufiihren sei, will Rossbach durch Bakchius 
bestitigt finden, bei welchem p. 13 die Frage nach der μετα- 
βολὴ κατὰ δυϑμοῦ ἀγωγὴν beantwortet wird: ὅταν ῥυϑμὸς ane 
ἄρσεως ἢ ϑέσεως γένηται, die nach der μεταβολὴ κατὰ ῥυϑμο- 
ποιΐας ϑέσιν mit den Worten: ὅταν" ὅλος δυϑμὸς κατὰ βάσιν 
ἢ κατὰ διποδίαν γένηται. Rossbach glaubt nun diese Worte 
umstellen zu miissen, und bezieht demnach auf die ἀγωγὴ die 
Darstellung desselben Megethos bald durch einen einzigen Fuss, 
bald durch eine Dipodie, z. B. durch eine trochaische Dipodie 
und einen Kretikus ἃ. i. eine katalektische Dipodie (aoc). 
Aber es ist schwerlich einem Rhythmiker eingefallen, den Unter- 
schied der akatalektischen und katalektischen Dipodie der Agoge 
zuzuschreiben, und es entspricht obendrein der rhythmischen 
Auffassung nicht, die katalektische Dipodie als einen einfachen 
Fuss anzusehn. Allerdings ist nicht abzusehen, wie der Unter- 
 gchied κατ᾽ ὠντέϑεσι" der Agoge zugeschrieben werden kann, 
wenn Bakchius darunter nicht etwas ganz Anderes_ versteht, 
als Aristox. und Aristides; aber man moéchte vermuthen, dass 
in der auch nach der handschriftlichen Ueberlieferung verwirrten 
Stelle die Erklarung der μεταβολὴ κατ᾽ ἀγωγὴν ausgefallen sei, die 
beiden Beispiele aber zur μεταβολὴ κατὰ ῥυϑμοποιΐας ϑέσιν 
gehéren. . 

Nach den Erklarungen des Aristox. und Aristides kann 
nicht bezweifelt werden, dass unter cywy:} der raschere oder 
langsamere Vortrag der Taktgriésse, ἃ. i. das Tempo einer 
rhythmischen Composition, zu verstehn ist, worin Manche das 
Wesen des Rhythmus finden wollten (s. oben S. 72). Dadurch 
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wird aber nicht ausgeschlossen , dass sich die Agoge auch auf 
den Wechsel der Griésse der πρῶτοι χρόνοι zwischen einzelnen 
mit einander verbundenen Fiissen beziehe, durch welchen sich 
z. B. der kyklische Daktylus von dem vollen unterscheidet, und 
andererseits ein Trochéus mit einem Daktylus, ein Daktylus mit 
einem Ditrochaus dem Umfang nach ausgeglichen werden kann, 
ohne dass das rhythmische Verhialtniss der Fiisse eine Aenderung 
erleidet. Vgl. Béckh de metr. Pind. p. 104 sqq. Ind. lectt. 
Berol. aest. 1825. p. 7. Auf diese Ausgleichung bezieht sich 
aber nicht, was Aristox. von der Auffassung derselben Grisse 
als Fuss oder Dipodie sagt, wie aus dem oben Bemerkten her- 
vorgeht. Den Unterschied des σπονδεῖος ἁπλοῦς und διπλοῦς 
kiénnte man gleichfalls auf die Agoge zuriickfiihren, insofern 
ihre rhythmische Gliederung dieselbe ist, jedoch nur wenn man 
sie nicht nach der Zahl, sondern nach der Grésse der πρῶτοι 
χρόνοι unterscheidet; aber die Verschiedenheit der in demselben 
Fuss verbundenen Liingen kann ebenso wenig unter diesen Be- 
griff fallen, wie die Verschiedenheit der Linge und Kirze unter 
einander. — Der Gebrauch des Ausdrucks ἀγωγὴ bei Plato Rep. 
Ill. p. 400 C, wo die ἀγωγαὶ τοῦ ποδὸς von den évPuoic selbst 
unterschieden werden, und bei Plutarch de mus. 29, wo von 
der διϑυραμβικὴ ἀγωγὴ die Rede ist, veranlasst nicht zu einer 
von der gewoéhnlichen Bedeutung abweichenden Auslegung. Die 
Bedeutung der ἀγωγὴ ἀρμονικὴ, welche von der rhythmischen 
durchaus verschieden ist, gehért nicht hierher. 

Der folgende Satz des Aristides hat nach der von uns auf- 
genommenen: Form diesen Sinn: »Die beste Art, die rhythmische 
Agoge zur Darstellung zu bringen, ist der irgendwie grosse Ab- 
stand, den man zwischen den Arsen und Thesen lasst«. Hier- 
durch wird bemerklich gemacht, dass die Grésse der Arsen und 
Thesen selbst eigentlich nicht afficirt werden soll; desshalb wird 
die Verinderung der Zeitdauer zweier mit einander verglichenen 
Fisse an die Stelle verlegt, welche bei der rhythmischen Messung 
nicht in Betracht kommt. Denn, wie Bakchius p. 24 sagt: τὸν 
ava μέσον τῆς ἄρσεως καὶ τῆς ϑέσεως χρόνον οὐκ ἄξιον ἐπι- 
ζητεῖν, ὡς ὄντα τινὰ τῶν κατὸὼ μέρος" διὰ γὰρ τὴν βραχύτητα 
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λανϑάνει καὶ τὴν ὄψιν καὶ τὴν déxony*), womit zugleich ange- 
deutet wird, dass dieser Zwischenraum, also auch die der Agoge 
zugeschriebenen Veriinderungen, den gewdhnlichen Umfang der 
Kirze nicht zu erreichen pflegten. In der handschriftlichen Lesart 
ἀγωγὴ δυθϑμικῆς ἐμφάσεως ist kein Sinn zu finden, wenn man 
sich an den gewéhnlichen Gebrauch des Wortes ἔμφασις hilt, 
welches, abgesehn von einer speciell rhetorischen Bedeutung, die 
Vorstellung oder Darstellung bezeichnet. In jenem Sinne findet 
es sich z. B. bei Aristides p. 83, in dem Verbum ist der Begriff 
»zur Anschauung, Darstellung bringen« in der spateren Gricitat 
sehr gewobnlich. Die Aenderung in ἀρίστη ἀγωγῆς δυϑμικῆς 
ἔμφασις darf aber nicht so verstanden werden, als ob dies mit 
ἐρίστη ἀγωγὴ δυϑμικὴ gleichbedeutend sei, wie Rossbach S. 173 
thut; denn von einer absolut besten Agoge kann tiberhaupt nicht 
die Rede sein, und der Genitiv τῶν ϑέσεων καὶ τῶν ἄρσεων 
kann auch nicht mit R. von διάστασις abhingig gemacht, noch 
xato μέσον in dem Sinne verstanden werden, dass e8 einen 
mittleren Unterschied der Zeitdauer bezeichne. Dagegen spricht 
schon der Begriff von oor, der die Annahme einer einzigen 
bestimmten διάστασις geradezu ausschliesst, vielmehr die 
jedesmalige, also verschiedene Griésse derselben bezeichnet; 
tiberhaupt aber kann bei Vergleichung der angefiihrten Stelle 
des Bakchius, sowie der ein analoges Verhiltniss im Gebiet der 
Harmonik besprechenden des Aristides Ὁ. 7 (8. oben S. 45): 
διαστηματικὴ δὲ ἡ κατὸ μέσον τῶν ἁπλῶν φωνῶν ποσὼ ποιου- 
μένη διαστήματα, tiber die richtige Lesung, Construction und 
Bedeutung unserer Stelle kein Zweifel bestehn bleiben. 


*) Die folgenden Worte: πόδα δὲ καὶ σύνθεσιν στοιχείων ἐλαχίστην 
δεικνύων sind wohl durch ein Versehen hierhingerathen; sie scheinen zu der 
weiter unten folgenden Definition des ἡγεμὼν zu gehiren. 
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Die rhythmische Metabole. 
Zu Pag. 57, 13—18. 

Ueber den Begriff und die verschiedenen Arten der μετα- 
βολὴ in der griechischen Musik sind die Ueberlieferungen der 
Alten hauptsichlich zusammengestellt von Bellermann ad Anon. 
de mus. p., 30 sqq. Bojesen , locorum philol. fase. I. p. 34 sqq.: 
quaeritur quid de metabole et melopoeia docuerint Graecorum 
harmonici. Kjobenh. 1846. Rossbach Rhythmik. Abschn. 5. Sie 
sind fir die Rhythmik unvollstindiger als fir die Harmonik, 
was fiir die praktische Behandlung der Rhythmen um so mehr 
zu bedauern ist, je weniger sich die Frage uber die Anwendung 
gleichen Taktes auf die verschiedenen Metra mit einiger Sicherheit 
beantworten lisst, so lange nicht festzustellen ist, in welchem 
Maasse die alte Rhythmik eine wirkliche Aenderung des Taktes 
innerhalb einer einheitlichen Composition zuliess. Denn die 
‘Beschreibung der Taktgleichheit bei Quintilian inst. or. IX, 4, 50: 
rhythmi quomodo coeperant currunt usque ad μεταβολὴν id est 
transitum in aliud genus rhythmi, lasst eben die Frage offen, 
wie oft und wann dieser transitus eintrat. 

Ausser Aristides geht nur Bakchius p. 13 sq. auf die ver- 
schiedenen Arten der rhythmischen Metabole ein, dessen Er- 
érterung wir zunachst ins Auge fassen, um sie bei der Erklérung 
des Arist. anwenden zu kénnen. Er ‘definirt die μεταβολὴ 
tiberhaupt als ἑτεροίωσις τῶν ὑποχειμένων ἢ καὶ ὁμοίου τινὸς 
εἰς ἀνόμοιον τόπον μετάϑεσις, wovon der zweite Theil aus 
Euklid entnommen ist. Der μεταβολαὶ in der Musik nennt er 
sieben, wovon die Ovotnpatixy, yevixy und xate τρόπον der 
Harmonik, die xata δυϑμὸν, κατὰ ῥυϑμοῦ ἀγωγὴν und κατὰ 
ῥυθμοποιΐας ϑέσιν der Rhythmik zufallen; die an der vierten 
Stelle genannte xata ἦϑος gehért ebensowohl der Melopdie wie 
der Rhythmopdie an, und sollte, wie Bellermann richtig bemerkt, 
tiberhaupt nicht mit den tibrigen in gleiche Kategorie gebracht 
werden, da sie nicht die technische Behandlung der Bestand- 
theile der Musik an sich, sondern die durch die Anwendung 
derselben erzielte Wirkung angeht; das ἦϑος ist als das, ov 
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ἕνεκα ἡ σύνϑεσις γεγένηται, wohl zu unterscheiden von den 
Bestandtheilen, ἐξ ὦν ἡ σύνϑεσις. (Plut. de mus. c. 33.) Ohne 
bei den bereits oben beriihrten ungentigenden Beispielen des 
Bakchius zu verweilen, diirfen wir annehmen, dass sich die 
μεταβολὴ xara ῥυϑμὸν auf die Aenderung des Taktes selbst, 
die κατὰ ἀγωγὴν auf das Tempo, die κατὰ δυϑμοτοιΐας θέσιν 
auf alle die Unterschiede bezieht, welche bei Festhaltung des 
Taktes und des Tempo durch verschiedene Gestaltung der Glieder 
zugleich mit Riicksicht auf die ῥυθμιζόμενα eintreten kénnen. 
Die Beriicksichtigung aller dieser Gattungen der Metabole 
werden wir auch bei Aristides voraussetzen dtrfen, wenn er 
auch nicht in gleicher Weise schematisirt. Er definirt die μεταβολὴ 
als Verinderung der Rhythmen oder der Agoge. Unter der 
ersten konnte er sehr wohl das befassen, was Bakchius in die 
Kategorien des Rhythmus und der Rhythmopdie trennt, denn 
eine Umgestaltung der Rhythmen wird auch durch die letzte 
bewirkt , insoweit diese tiberhaupt in der eigentlichen Rhythmik 
in Betracht kommt. Die μεταβολὴ κατ᾽ ἦϑος oder xara τρόπους 
δυϑμοποιΐας konnte er aber hierunter nicht mitbegreifen, denn 
diese ist nicht ῥυϑμῶν ἀλλοίωσις, sondern wird mit Hiilfe einer 
solchen hervorgebracht. Sonst lage die Versuchung nahe, durch 
leichte Umstellung des κατὰ τρόπους ihre ausdriickliche Er- 
wihnung in den Text des Aristides zu bringen. Die Zahl der 
μεταβολαὶ giebt nun Arist. auf 12 an; denn diese handschriftliche 
Ueberlieferung hat das Zeugniss selbst verschiedener Klassen 
der Handschriften fiir sich, indem der Cod. Scal., wenn er hier 
wirklich sd bietet,- nicht einmal durch den ihm gewohnlich zur 
Seite stehenden Monac. unterstiitzt wird. Meiboms Aenderung 
der Zahl in 9 ist aus der unrichtigen Annahme hervorgegangen, 
dass κατὸ λόγον ποδικὸν ein selbstindiger τρόπτος neben dem 
zunichst Folgenden sein kénne. Aber dass mit diesem Ausdruck 
alles Folgende zusammengefasst werde, und darum die Zahl 2 fir 
12 zu substituiren sei, wie Bellermann will, kénnen wir auch 
nicht zugestehen; denn wieweit man auch den Begriff des λόγος 
ποδικὸς ausdehnen mige, so kann mindestens die diagoga κατὰ 
evtideouw darunter nicht befasst werden. Dasselbe ist auch 
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gegen Rossbachs Erklirung unserer Stelle (S. 167 ff.) einzu- 
wenden, der, von der Zahl 14 ausgehend, alle sieben einzeln 
aufgezihlten Veranderungen der Kategorie xara ῥυϑμὸν oder 
κατὰ λόγον ποδικὸν zuweist, und die nach Hinzunahme der 
μεταβ. κατ᾽ ἀγωγὴν als der achten noch tbrig bleibenden sechs 
ils zur Rhythmopdie gehérig verschwiegen findet. Abgesehen 
davon, dass wir die drei τρόποι δυϑμοποιΐίας nach dem oben 
Bemerkten nicht mit ihm hier suchen kénnen, und dass die Be- 
ziehung der μεταβολαὶ κατὰ ῥυϑμοποιΐας ϑέσιν (worunter er 
die Aufeinanderfolge der Reihen versteht) auf die drei xara 
μέγεϑος, κατὰ διαίρεσιν und κατὰ σχῆμα als ganz willkirlich 
erscheint, kénnen wir unmdglich annehmen, dass Arist., nachdem 
er eine bestimmte Zahl genannt hatte, die eine Hilfte in voll- 
stindiger Ordnung namhaft gemacht, die andere ohne weitere 
Andeutung weggelassen haben sollte. . Wir miissen uns also 
bemithen, die Zwéolfzah] in den von Arist. angegebenen Kate- 
gorien ausfindig zu machen; sollten aber alle derartigen Versuche 
als ungentigend erscheinen, so miisste eine Corruptel der Zahl 
oder Liickenhaftigkeit der ganzen Stelle angenommen werden. 
Die Verainderung κατ᾿ ἀγωγὴν bildet eine Klasse fiir sich: 
es bleiben also 11 Verdnderungen der Rhythmen selbst tbrig, 
die wir in den oben angegebenen διαφοραὶ ποδῶν suchen miissen. 
Die κατὰ λόγον ποδικὸν entspricht der διαφορὰ κατὰ γένος, 
und wir haben keinen Grund, sie weiter auszudehnen. Bezeichnet 
sie aber nur den Uebergang von einem γόνος ποδικὸν" in das 
andere, so dienen blos die nachstfolgenden Worte ὅταν ἐξ ἑνὸς 
εἰς ἕνα μεταβαίνῃ [sc. ὃ ῥυϑμὸς} λόγον zu ihrer Erlaiuterung. 
Diese erinnern an die Erklarung der ἀσύνϑετοι als of évi yéver 
ποδικῷ χρώμενοι (p. 36 Mb.), und beziehen sich also auf den 
Uebergang aus einem ἐσύνϑετος in den andern. Statt λόγον 
sollte man πόδα erwarten, und dieses Substantivy muss wenigstens 
nachher erginzt werden, wenn nicht schon zu πλείους, doch zu 
allen folgenden Adjectiven. Den Uebergang ἐξ ἑνὸς εἰς πλείους 
wird man hiern*ch leicht als ἐξ courderov εἰς σύνϑετον deuten, 
im Einklang mit dem Ausspruch des Aristoxenus: @ σημαινό- 
μεϑα τὸν dvIucy, πούς ἐστιν εἷς ἢ πλείους Evos (8. oben S. 134). 
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Dieser Uebergang fallt aber ebenso wenig unter den Begriff der 
διαφορὸ xatad λόγον oder γένος, wie die. folgenden; er bezieht 
sich vielmehr mit dem ἐξ ἀσυνϑέτου εἰς μικτὸν und dem 
ἐκ μικτοῦ sig μικτὸν auf die διαφορὰ κατὰ σύνϑεσιν. Die 
μεταβολαὶ ἐκ δητοῦ Ὃ εἰς ἄλογον und ἐξ ἀλόγου εἰς ἄλογον ge- 
héren der vierten διαφορὰ an, die ἐκ τῶν ἀντιϑέσει διαφερόντων 
der siebenten. Es fehlen also die διαφοραὶ κατὰ μέγεϑυος, κατὰ 
διαίρεσιν und κατὰ σχῆμα. Indessen wird die erste kaum hier 
vermisst werden, da sie in allen hierher gehérigen Fallen mit 
einer der anderen Kategorien zusammenfallen wird; denn auch 
in der Zusammensetzung der Reihen, auf welche Rossbach die 
μεταβολὴ κατὰ μέγεϑος altein bezieht, ist sie zugleich eine Ver- 
finderung des Zahlenverhiltnisses der Glieder; die Dipodie, 
Tripodie, Tetrapodie unterscheiden sich ebenso gut nach dem 
λόγος, wie der zweizeitige, dreizeitige und vierzeitige Fuss, wenn 
man den ἀόγος genau durch die Zahl der Glieder bestimmt, 
also z. B. 1 : 1 und 2:2 unterscheidet. Von den beiden anderen 
gilt entweder dasselbe, oder sie werden nicht als eigentliche 
μεταβολαὶ des Rhythmus betrachtet, wenn sie auch zu den der 
Rhythmopdéie zugeschriebenen xv7oeis gehéren. Dagegen ver- 
missen wir in der Klasse χατὰ σύνϑεσιν noch den Uebergang 
von einem σύνϑετος zu einem σύνϑετος und von einem σύνϑετος 
zu einem puxtds, und die Annahme eines Ausfalls in dieser 
Kategorie ist um so wahrscheinlicher, da auch die Worte ἢ) ἐκ 
μικτοῦ εἰς μικτὸν offenbar nicht an der richtigen Stelle stehn, 
also; auf Entstellung des Textes hinweisen. Denn dass Arist. 
die σύνϑετοι hier nicht mit Absicht ganz iibergehn wollte, geht 
aus der Erwahnung des Uebergangs ἐξ ἑνὸς εἰς πλείους nach 
unserer Erklarung hervor. Auf diese Weise wiirden wir ausser 
der μεταβολὴ κατ᾽ ἀγωγὴν und der κατα λόγον ποδικὸν in dem 
oben angegebenen eigentlichen Sinn noch acht erhalten. Dass 
jede Veranderung nicht blos den hier bezeichneten, sondern auch 


*) Fir die Bezeichnung des ῥητὸν durch κριτικὸν fehlt es an jedem 
Beleg; es ist also schwerlich zu bezweifeln, dass die Lesart ἐκ xgetexov aus 
der andern ἐκ xgytexov und diese aus ἐκ ῥητοῦ durch Corruptel entstanden ist. 
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den entgegengesetzten Uebergang, z. B. der ἐξ ἀσυνθέτου εἰς 
μικτὸν zugleich den ἐκ pixtod εἰς ἀσύνϑετον umfasst, mtissen 
wir mit Rossbach als selbstverstandliche Voraussetzung betrachten. 
Aber wie sollen wir die Zwéolfzahl ertiillen? Wurden vielleicht 
von Arist. die Ueberginge der drei Geschlechter in einander 
als drei selbstaindige μεταβολαὶ gerechnet, so dass an die Stelle 
der einen xata λόγον ποδικὸν drei traten? Wir stellen diese 
Vermuthung hin, bereit sie einer besseren Auskunft preis zu 
geben, die indessen, wenn einmal Liickenhaftigkeit der Stelle 
vorausgesetzt wird, kaum anderswoher als aus besseren hand- 
schriftlichen Hiilfsmitteln oder einer Aufklarung aus noch unzu- 
ginglichen Quellen der Rhythmik zu erwarten sein wird, zumal 
da der Schematismus des Arist. selbst offenbar an logischen 
Mingeln leidet. Der Durchfiihrung der Lehre in Beziehung auf 
einzelne Formen werden wir.uns unter diesen Umsténden am 
besten enthalten, um nicht Hypothesen ohne genitigend feste 
Grundlage aufzustellen. Festzuhalten ist nur, dass sich diese 
μεταβολαὶ, wie die ganze bisherige Erérterung, auf die héhere 
Composition der Reihen, welche Rossbach die eurhythmische 
Periodologie nennt, nicht zu beziehn scheinen; aber eben desshalb 
muss auch die Zwiélfzahl ohne das Hereinziehn von Veranderungen 
erklaért werden, welche nur dieser angehéren wiirden. Dass 
wir aber nicht alle auf die Rhythmopdéie zuriickgefiihrten Ver- 
anderungen oder Bewegungen (κατὰ ῥδυϑμοποιίας ϑέσιν nach 
Bakchius) mit Rossbach der Anordnung der einzelnen Fiisse zu 
Reihen zuzuweisen, vielmehr die Gliederung der einzelnen Flisse 
von der Rhythmopdie nicht auszuschliessen haben, ergiebt sich 
schon aus der obigen Erérterung iiber den angeblichen Begriff 
des ποὺς κατὰ διαίρεσιν δυϑμοποιΐας (ὃ. 135 ff.). Wenn daher 
Bakchius den Unterschied der katalektischen und akatalektischen 
Dipodie der Rhythmopdie zuweist, so ist dies ganz in der 
_Ordnung, da er weder das Wesen des Rhythmus afficirt, noch 
mit der Agoge etwas zu thun hat, und es stimmt auch mit dem 
Sprachgebrauch des Aristoxenus tiberein, nach welchem die Dar- 
stellung eines rhythmischen Fusses durch ein unvollstindiges 
Metrum ohne allen Zweifel der Rhythmopéie zufallt. Also 
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erscheint auch von dieser Seite die oben (S. 240) besprochene 
Umstellung als unbegrindet,. 


Die Rhythmopiie. 
Zu Pag. 57, 19—58, 12. 


Die kurzen Bemerkungen, welche Aristides ‘hier tber die 
Rhythmopdie giebt, dienen sofort zur Bestétigung der Behauptung, 
dass sich ihr Begriff nicht auf die Composition der Reihen aus 
Einzelfiissen bezieht, wenn diese auch mit zu ihr gehért. Denn 
die Rhythmopiie ist tiberhaupt nichts Anderes als die rhythmische 
Composition, welche sich ebensowohl auf die Verbindung der 
Zeiten zu Fiissen in der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer διαφοραὶ, 
wie auf die Verbindung der Fiisse zu Reihen, der Reihen zu 
héheren Gliederungen erstreckt. Dies liegt in der Definition 
des Aristides: δύναμις ποιητικὴ δυϑμοῦ, welche ganz analog 
ist der von der Melopdie p. 28 gegebenen: μελοποιΐα δὲ δύναμις 
χατασχευαστικὴ μέλους. . Beide sind nach Ὁ. 8 Theile des 
χρηστικὸν der μουσικὴ, welches nebst dem ἐξαγγελτικὸν eine 
Unterabtheilung des πρακτικὸν bildet. Aristides bleibt sich 
nicht ganz consequent, wenn er in der allgemeinen Eintheilung 
die Melopéie und Rhythmopéie yon dem τεχνικὸν, dem die Har- 
monik und Rhythmik angehéren, ausscheidet, und doch in der 
Behandlung. selbst die Melopéie als einen Theil der Harmonik, 
die Rhythmopéie als einen Theil der Rhythmik betrachtet. Er 
scheint dazu durch die Erwaigung veranlasst zu sein, dass auch 
die Lehre von der Anwendung der μέλη und ῥυϑμοὶ zur 
praktischen Darstellung des τέλειον μέλος etwas Technisches 
und von dem παιδευτικὸν oder ἡϑικὸν zu sondern ist, das es 
mit den Wirkungen zu thun hat, welche durch die Handhabung 
der Melopdie und Rhythmopdie erzielt werden. Die alten Theo- 
retiker waren tiberhaupt dartiber nicht ganz im Reinen, welche 
Stellung diesen Disciplinen anzuweisen sei, wie sich namentlich 


aus der Erérterung des Plutarch de mus. ὁ. 33. ergiebt, der es 
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fir néthig halt, ausfiihrlich zu zeigen, dass die deuomsxr und 
ῥδυϑμικὴ πραγματεία sich auf die Beurtheilung der οἰκειότης 
τῆς χρήσεως nicht erstrecke, da weder die Verbindung der ver- 
schiedenen Theile der Musik mit einander, noch auch die ver- 
schiedene Behandlung der einzelnen wedn oder ῥυϑμοὶ (z. B. der 
4Φώριοι μελοποιΐαι und der παιωνικαὶ δυϑμοποιΐαι) durch die 
Kenntniss der Lehren der Harmonik und Rhythmik erlernt werde. 
Plutarch folgt hier ohne Zweifel dem Aristoxenus, der nichts 
desto weniger selbst sich bewogen findet, wie Aristides, der 
Melopdéie eine Stelle am Schluss der Harmonik anzuweisen, wie- 
wohl ihm die verschiedene Bedeutung der theoretischen Grund- 
lehren und dieses praktischen Theiles keineswegs unklar ist. 
Denn er hebt vor Allem diese Bedeutung bestimmt und scharf 
hervor, wenn er in der Harmonik p. 38 die Lehre von der 
Natur der Téne an sich von der mannigfachen Anwendung 
derselben unterscheidet: ἐπεὶ γὰρ ἐν τοῖς αὐτοῖς φϑύόγγοις, 
ἀδιαφόροις οὖσι τὸ καϑ' αὕτους, πολλαί τε καὶ παντοδαπαὶ 
μορφαὶ μελῶν γίνονται, δῆλον ὅτι παρὰ τὴν χρῆσιν τοῦτο γένοιτ᾽ 
av καλοῦμεν δὲ τοῦτο μελοποιΐαν, und im Einklang damit in 
der Rhythmik p. 284 M. 12 fg. F. 9 sq. B. den Unterschied 
von ῥυθμὸς und ῥυθμοποιΐα auseinander setzt. Er macht den 
letzteren zugleich praktisch anschaulich, indem er den Begriff 
des ἐσύνϑετος χρόνος mit Riicksicht πρὸς τὴν τῆς δυϑμοποιΐας 
χρῆσιν in der oben S. 87 besprochenen Weise erliutert, und 
nicht minder an anderen Stellen bestimmt ausspricht, dass die 
in der Rhythmopéie durch die Verbindung der ῥυϑμιζόμενα 
mit den abstracten Rhythmusformen bewirkten Eintheilungen 
und Bewegungen mit dem Rhythmus selbst nicht identisch sind. 
Doch wird dieser Punkt nach unseren friheren Erérterungen 
keines weiteren Eingehens bediirfen. Wie Aristoxenus die Melo- 
péie und Rhythmopiie als χρῆσις bezeichnet, so sagt auch der 
5, g. Euklid introd. harm. ἢ. 2 und 22 von der ersten, sie sei 
χρῆσις τῶν ὑποκειμένων τῇ ἀρμονικῇ πραγματείᾳ πρὸς τὸ 
οἰκεῖον ἑκάστης ὑποθϑέσεως ἢ. Dass sich diese χρῆσις nicht blos 


*) Rossbach bemerkt hierzu 5. 178: ,,YadSeor ist hier nicht etwa der 
Text des zu melodisirenden Gedichtes, sondern identisch mit dem voraus- 
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auf die Art, wie die ῥυθμιζόμενα jeder einzelnen Form des 
Rhythmus angepasst wurden, sondern auch auf die Composition 
der Einzelformen unter einander bezog, versteht sich von selbst. 
In diesem Sinne schreibt z. B. Plutarch c. 28 dem Archilochus 
die Erfindung τῆς τῶν τριμέτρων δυϑμοποιΐας zu, ἃ. h. nicht 
die Erfindung des iambischen Rhythmus selbst, sondern dessen 
Composition zum Trimeter in ihrer kiinstlerischen Vollendung. 
Ebenso kénnen die παιωνικαὶ δυϑμοποιίαι ὁ. 33 auf die Ver- 
bindung pdonischer Fiisse bezogen werden, wiewohl damit die 
Behandlung der einzelnen Fiisse je nach dem zu erzielenden 
ἦϑος nicht ausgeschlossen ist. 

Hiernach ist nun auch der folgende Satz des Aristides zu 
erkliren: τελεία δυϑμοποιΐα, ἐν ἡ πάντα δυϑμικα περιέχεται 
σχήματα. Nicht alle Formen der rhythmischen Composition 
gehen den Rhythmus selbst an, wie Aristoxenus wiederholt her- 
vorgehoben hat; aber die vollstindige Rhythmopdéie umfasst alle 
rhythmischen Gestalten und Bewegungen, sowohl die des Rhythmus 
selbst als die der Rhythmopdie eigenthiimlichen. Denn, wie 
Psellus nach Aristoxcnus sagt, ῥυϑμὸς μέν ἐστι σύστημα τι 
᾿ συγκείμενον ἐκ τῶν ποδικῶν χρόνων, ῥδυϑμοποιΐα δ᾽ ἄν sin τὸ 
συγκείμενον Ex τε τῶν ποδικῶν χρόνων καὶ ἐκ τῶν αὐτῆς τῆς 
δυϑμοποιΐας ἰδίων. Man hat also wohl nich néthig, hier mit 
Béckh de metr. Pind. p. 107 an ein Diagramm der vollstaindigen 
Rhythmopdie, analog dem tédecov σύστημα in der Harmonik zu 
denken. Was Feussner z. Aristox. ὃ. 18 darunter versteht: die 
gemischte Anwendung der verschiedenen sprachlichen Rhythmus- 
formen in einer und derselben Composition unter ezner Taktart, 
gehirt allerdings mit zur Rhythmopdie, kann aber den Begriff 
unméglich erschépfen, zumal da in τελεία nichts enthalten ist, 
was gerade diese Anwendung bezeichnete. 


gehenden ὑποκειμένων, der einzelne Grundsatz der Rhythmik nach seinen 
eigenthiimlichen Bestimmungen.“ Vielmehr sagt Euklid: Die Melopbie ist die ἡ 
Anwendung der in der Harmonik behandelten Gegenstinde nach der Eigen- 
 thimlichkeit des jedesmaligen Stoffcs, also ist ὑπόθεσις allerdings nicht gerade 
das Gedicht, aber noch viel weniger dasselbe mit dem vorhergehenden to- 
χεέμενα, sondern das durch die Musik in jedem cinzelnen Fall Darzustellende. 
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Auf Μοϊορῦϊο, Rhythmopdéie und ποίησις, die drei Theile des 
χρηστικὸν, zusammen erstreckt sich die Thatigkeit des Dichters, 
der zugleich Componist ist. Die Lehre vom Vortrag enthalt 
das ἐξαγγελτικὸν. welches der andere Theil des πρακτικὴν ist. 
Natiirlich muss sich diesér nach der Absicht und Vorschrift des — 
Componisten richten; aber man darf desshalb nicht das Ver- 
fahren des Vortragenden zum Gegenstand der Rhythmopiie 
machen, wie Rossbach 8. 180 ff. thut. Dem Componisten wird 
also auch durch die Theile, in welche die Rhythmopiie zerfallt, 
seine Thitigkeit im Kinzelnen zugewiesen; der ausiibende 
Kiinstler hat in dieser Beziehung keine selbstandige und will- 
kiirliche Thitigkeit dem ihm vorliegenden Stoff gegentiber, ebenso 
wenig wie der Schiiler, der etwa eine musikalische Composition 
analysiren soll; beide entscheiden. sich nicht in freier Wahl, 
sondern suchen das von dem Componisten Gewahlte zu repro- 
duciren. 7 
Die Thatigkeit des ῥυθμοποιὸς gliedert sich auf dieselbe 
Weise wie die des μελοποιός: sie besteht in λῆψις, χρῆσις und 
μῖξις, welche auch p. 29 als μέρη der Melopdie bezeichnet werden ἢ). 
Αψις bezieht sich auf die Wahl der Rhythmengattung; 
χρῆσίς auf die Art, wie innerhalb eines Rhythmus Arsen und 
Thesen dargestellt werden; denn dass diese mit der Bestimmung 
des Rhythmus selbst noch nicht gegeben ist, wissen wir aus der 
ausdriicklichen Unterscheidung des Aristox. zwischen Rhythmus 
und Rhythmopéie, und aus der Sonderung, welche Aristides 
selbst oben S. 56 (p. 40) zwischen dem σχηματίζειν xara τοὺς 
λόγους und dem ἐνταποδιδόναι tas ἄρσεις ταῖς Péoeoreintreten 
lisst. (Vgl. p. 98 = 59, 16: οἱ dtd τοιούτων χρόνων τὲς συ- 
στολὲς ταῖς διαστολαῖς ἀνταποδιδόντες.) Es wird keiner Aus- 


*) Man sollte statt der Dative λήψεν u.s.w. nach dem vorangegangenen 
εἰς ταὐτὼ Accusative erwarten. An sich ist aber die Construction erklarlich 
und nicht unerhort, nach welcher die Theile zugieich als Theiler (Factoren) 
betrachtet werden. Auch kann in dem Zusammenfallen der Theile mit dem 
Theilungsgrund, welcher durch den Dativ ausgedriickt wird, die Ursache 
dieser Construction liegen, so Plato Polit. p. 263 E: διήρητο — ξιίμπαν τὸ 
ξῶον τῷ τιϑαοῷ καὶ ἀγρίῳ, und so Ofter im Folgenden. 
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fiihrung mehr bediirten, dass die χρῇσις sich auf die mannig- 
fachen Formen bezieht, welche einem und demselben Rhythmus 
ohne Verdnderung seines Verhiltnisses und seiner Grésse gegeben 
werden kénnen, was ebensowohl von dem Einzelfuss wie von 
der aus mehreren gleichen oder ungleichen Fiissen bestehenden 
Reihe gilt. Ob auch die Agoge dazu gerechnet werden soll, 
hangt von dem engeren oder weiteren Begriff der δυϑμοποιΐα 
ab. Aristox. scheint sie Harm. p. 34 darunter mit zu begreifen, 
wahrend Bakchius die μεταβολαὶ κατ᾽ ἀγωγὴν und κατὰ δυϑμο- 
ποιΐας ϑέσιν so von einander scheidet, dass er die letzte in 
einem beschrinkteren Sinn fasst. Aber auch dann wird man die 
Agoge, insofern sie die verschiedene Geltung der Zeiten in ver- 
schiedenen zu einer Reihe mit einander verbundenen und dem 
Umfang nach auszugleichenden Ftissen bedingt, der χρῆσις der 
Rhythmopdéie zuweisen kénnen, selbst wenn man das Tempo der 
ganzen Composition davon ausschliesst. Doch fragt sich, ob 
diese ausgleichende Verbindung nicht vielmehr dem dritten Theil 
der Rhythmopdie, der μῖξις zufallt. Diese hat es nach der 
Definition des Aristides mit der Verbindung ungleicher Rhythmen 
zu thun; denn eine solche Verbindung wird nach dem sonstigen 
Sprachgebrauch sowohl mit dem Ausdruck μῖξις selbst, als mit 
dem zur Erklirung verwendeten συμπλοκὴ bezeichnet. Vel. 
liber den Begriff beider Worter das 8. 90 Note. 165. 199 An- 
gefiihrte*). Die Verbindung ungleicher Rhythmen mit einander 
kann ebensowohl in der Verbindung ungleicher Fiisse: zu einer 
Reihe, wie in der Verbindung ungleicher Reihen unter einander 


*) Es mag noch hervorgehoben werden, dass neben der allgemeinen 
Bedeutung, worin συμσλοκὴ von der Verbindung der Vocale ebenso wie der 
Consonanten tiberhaupt gebraucht wird, Aristides p. 44 diejenige Klasse der 
Diphthonge κατὰ συμπλοκὴν nennt, welche bei anderen Grammatikern κατὰ 
διέξοδον heisst, worin nimlich beide Vocale getrennt gehtrt werden, weder 
der eine mit dem anderen verschmolzen wird (κατὰ κρᾶσιν), noch ihn wber- 
wiegt (κατ᾿ ἐπικράτειαν). Fur die Zeitbestimmung des Arist. konnte diese 
Behandlung der Lehre von den Buchstaben in Betracht kommen, wenn der 
Ursprung der dartber bei den byzantinischen Grammatikern sich findenden 
Sétze zu ermitteln wiire, die jedenfalls aus weit alteren Quellen stammen, 
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bestehen, und es ist kein Grund, sie auf das Eine oder Andere 
zu beschrinken. Im ersten Fall gehért dazu auch die Aus- 
gleichung ungleicher Fiisse oder die Vereinigung derselben unter 
einem Rhythmus, also namentlich auch der Gebrauch der 
kyklischen Daktylen und Anapasten in Verbindung mit Trochien 
und IJamben, aber nicht als ob rationale und irrationale Zeiten 
innerhalb desselben Fusses verbunden wiirden (was nach unserer 
Erérterung ὃ. 161 ff. nicht der Fall ist), sondern insofern die 
mit einander verbundenen Fiisse an sich ungleich sind, und erst 
durch Veranderung ihrer Agoge gleichen Umfang erhalten. In 
dieser Hinsicht fallt also auch indirect die Agoge der Mixis zu; 
aber erschépft wird damit, und tiberhaupt mit der Ausgleichung 
der ungleichen Rhythmen ihr Begriff keineswegs, da in dem 
Worte συμπλέχειν selbst die Aufhebung des Unterschieds bei 
der Vereinigung des Verschiedenen nicht liegt, und der Zusatz 
εἴ που δέοι auch bei der Beziehung auf eine véllige Metabole 
des Rhythmus seine Bedeutung behdlt. Die Metabole, insofern 
sie den Rhythmus selbst afficirt, nicht blos die der χρῆσις der 
Rhythmopéie zufallenden Gliederungen betrifft, ist der eigentliche 
Gegenstand der μῖξις, welcher durch λῆψις und χρῆσις noch 
nicht vorweggenommen war. Ν 
Βόοκῃ erklarte de metr. Pind. p. 104 die Zerlegung der 
Rhythmopéie in die drei genannten Theile fir fehlerhaft, weil 
die Mixis nach der Definition des Aristides in den beiden ΠΕ ΤᾺ 
genannten bestehen wiirde, und glaubte desshalb, dass Arist. 
eine falsche Erklirung daftir gegeben habe, dass sie vielmehr 
in der durch die Agoge bewirkten Ausgleichung der Grésse ver- 
schiedener Fiisse unter Beibehaltung ihres rhythmischen Ver- 
haltnisses bestehe. Dagegen bemerkte Hermann de epitr. Dor. 
p. 7 sq. (Opusc. III, p. 89), dass jene Eintheilung kein Vorwurf 
treffe, und dass die Mischung sich auf das Verfahren bei Ver- 
bindung verschiedener Rhythmengeschlechter beziehe, vielleicht 
auch auf die rhythmische Uebereinstimmung mehrerer Finzel- 
stimmen. Hierauf nahm Béckh (Ind. lectt. Berol. 1825. p. 7. n. 1) 
die Bezichung der μῖξις auf jene Ausgleichung zuriick, ohne 
diese selbst fallen zu lassen. Unsere Erérterung wird die 
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Richtigkeit der Unterscheidung bei Aristides und der allgemeinen 
Erklirung Hermanns gezeigt haben, ohne dass desshalb die 
rhythmische Ausgleichung, wo sie néthig ist, der Mixis entzogen 
werden miisste, wenn sie nur nicht deren Begriff erfiillen soll. 
Hiermit stimmt im Allgemeinen Rossbachs Urtheil ὃ. 184 tiberein, 
wiewohl die Anwendung, durch welche er diese Mixis mit den 
ῥυϑμοὶ μικτοὶ und diese Symploke der Rhythmen mit der der 
Zeiten bei Bakchius in Verbindung setzt, unsere Wege weit 
aus einander gehn lasst. §S. o. 5. 150 ff. 

Die Erklirungen, welche Aristides p. 29 fir die drei Theile 
der Melopdie giebt, dienen den fiir die Rhythmopéie aufgestellten 
zur Unterstiitzung: καὶ λῆψις μὲν, δὲ ἧς εὑρίσκειν τῷ μουσικῷ 
Ζτεεριγίνεται, ἀπὸ ποίου τῆς φωνῆς τόπου τὸ σύστημα ποιητέον, 
πότερον ὑπατοειδοῦς ἢ τῶν λοιπτῶν τινος" μῖξις δὲ, OL ἧς ἤτοι 
τοὺς φϑύγγους ἀλλήλους ἢ τοὺς τόπους τῆς φωνῆς ἁρμόζομεν 
ἢ yévn μελῳδίας ἢ τρόπων συστήματα χρῇσις δὲ ἡ ποιὰ τῆς 
μελῳδίας ἀπεργασία, deren Arten dann im Einzelnen aufgefiihrt 
werden. | 

Auf die Rhythmopdie als einen Theil der praktischen Musik 
im engeren Sinne, ἃ. ἢ. auf die praktische Thatigkeit des 
Musikers bezog sich die eben besprochene Eintheilung. Sie galt 
aber auch als ein Theil des πρακτικὸν in dem Sinne, dass die 
Wirkungen der ausgetibten Kunst auf die Seele, und darum 
namentlich auf die παιδεία ins Auge gefasst wurden, also mit 
Ricksicht auf ihre praktischen Ziele. In dieser Hinsicht, als 
παιδευτικὸν, dessen naihere Behandlung von dem τεχνικὸν zu 
sondern, und von Aristides dem zweiten Buche zugewiesen ist, 
werden drei τρόποι der Rhythmopiie nach Analogie der Melopéie 
unterschieden, welche ebenso wie dort in verschiedene Arten 
zerfallen. Bei der Melopéie, worauf er sich hier bezieht, hatte 
Aristides (p. 30) als τρόποι vielmehr den διϑυραμβικὸς, νομικὸς 
und τραγικὸς unterschieden; die hier erwahnten Unterschiede 
des ovotadrixds, διασταλτικὸς und novyaotixds bezeichnet er 
dort vielmehr als 77; aber dass beide Unterscheidungen zu- 
sammenfallen sollen, geht nicht nur aus der Riickverweisung an 
unserer Stelle, sondern auch aus der Erklérung an jener hervor: 
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τρύποι δὲ λέγονται did τὸ συνεμφαίνει» πὼς τὸ ἦϑος κατὰ τὰ 
μέλη τῆς διανοίας. Nur wiirden sich jene auf einzelne Dicht- 
gattungen beztiglichen Ausdriicke eher zur Bezeichnung der εἴδη 
eignen, indem sie mit den fiir diese genannten ἐρωτικοὶ, κωμικοὶ 
und ἐγχωμιαστιχοὶ in gleiche Kategorie gehéren. Da aber 
Aristides sie als Gattungsnamen behandelt, so fragt sich, wie sie 
sich zu den vom ἦϑος hergenommenen verhalten. Arist. erklart 
die letztéren p. 30 so: nec [διαφέρουσιν ἀλλήλων αἱ μελοτοιΐαι], 
ὡς φαμὲν τὴν μὲν συσταλτικὴν, δὲ ἧς πάϑη λυπηρὰ κινοῦμεν, 
τὴν δὲ διασταλτικὴν, δὲ ἧς τὸν ϑυμὸν ἐξεγείρομεν, τὴν δὲ 
μέσην, db ἧς εἰς ἠρεμίαν τὴν ψυχὴν περιάγομεν. Eine aus- 
fihrlichere Beschreibung der Wirkungen der einzelnen ἤϑη, zu- 
gleich mit Hinweisung auf die ihnen zufallenden Gattungen der 
Poesie giebt Euklides introd. harm. p. 21: ἔστι δὲ διασταλτικὸν 
μὲν 730s μελοποιΐας, δὲ ov σημαίνεται μεγαλοπρέπεια καὶ 
δέαρμα ψυχῆς ἀνδρῶδες καὶ πράξεις ἡρωϊκαὶ καὶ πάϑη τούτοις 
οἰκεῖα" χρῆται δὲ τούτοις μάλιστα μὲν. ἡ τραγῳδία καὶ τῶν 
λοιπῶν ὅσα τούτου ἔχεται τοῦ χαραχτῆρος. συσταλτικὸν δὲ, dv 
οὗ συνάγεται ἡ ψυχὴ εἰς ταπεινότητα καὶ ἄνανδρον διάϑεσιν' 
ἑρμόσει δὲ τὸ τοιοῦτον" κατάστημα τοῖς ἐρωτικοῖς πάϑεσι καὶ 
ϑρήνοις καὶ οἴκτοις καὶ τοῖς παραπλησίοις. ἡσυχαστικὸν δὲ ἦϑός 
ἐστι μελοποιΐας, ᾧ παρέπεται ἠρεμότης ψυχῆς καὶ κατάστημα 
ἐλεύϑεριόν τε καὶ εἰρηνικόν" ἁρμόσουσι δὲ αὐτῷ ὕμνοι, παιᾶνες, 
ἐγκώμια, συμβουλαὶ καὶ τὰ τούτοις ὅμοια. Hieraus: ergiebt sich 
nun mit Sicherheit, dass der τρόπος τραγικὸς dem nos δια- 
σταλτικὸν zufillt. Zweifelhafter ist das Verhaltniss der anderen, 
von denen Leutsch Metrik S. 331 den νρομικὸς mit dem 7ov- 
χαστικὸν, Gen διϑυραμβικὸς mit dem συσταλτιχὺν zusammenstellt, 
Rossbach Rhythm. 5. 190 fg. Metr. 8. XV umgekehrt, indem er 
die Bezeichnung γομικὸς nicht von den alten Nomen des Ter- 
pander und Thaletas, sondern von den weichlichen, klagenden 
des Olympus herleitet. Und dies ist das Richtige; denn dass 
der τρόπος διϑυραμβικὸς dem ἦϑος ἡσυχαστικὸν entspricht, 
wird dadurch bestatigt, dass ihm nach Aristides von den nach 
dem harmonischen System unterschiedenen Melopdien die pedo- 
ednco zufallt, wihrend dem τραγικὸς die ὑπατοειδὴς, dem γομικὸς 
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die νητοειδὴς entspricht; das am tiefsten liegende System aber 
wurde als das minnlichste, das am héchsten liegende als das 
weiblichste aufgefasst, also ist auch nach der Beschreibung des 
Euklides das συσταλτικὸν = νητοειδὴς == νομικός. Die Be- 
zeichnung des mittleren τρόπος als διϑυραμβικὸς kann nur dann 
anstéssig erscheinen, wenn man nach dem jiingeren Stil der 
dithyrambischen Poesie den Gesammtcharakter des Dithyrambus 
bestimmt, der doch ursprtinglich wohl mit den ὕμνοι, παιᾶνες, 
ἐγκώμια in dieselbe Klasse gesetzt werden kann. Die διϑυ- 
ραμβικὴ ἀγωγὴ freilich, welche Lasus in den Rhythmen eintiihrte, 
wird nach der ganzen Darstellung seiner Musik bei Plutarch de 
mus. 6. 29 nicht dem ἡσυχαστικὸς τρόπος angehirt haben. Von 
den τρόποις, welche Aristides als sidy jenen unterordnet, sind 
die goewzixoi nach Euklides dem συσταλτικὸν ἦϑος, die ἐγκωμι- 
αστικοὶ dem ἡσυχαστικὸν zuzuweisen. Das dritte von Arist. 
angeftihrte Beispiel der xcuxot kann man aber darum nicht 
etwa dem διασταλικὸν ἦϑος zuweisen, da diese Beispiele nicht 
genau den drei ny entsprechen miissen; es wird vielmehr dem 
συσταλτικὸν angehéren, wenn anders damit der χόρδαξ als der 
eigenthiimliche Tanz der Komédie mi verbinden ist, der von 
Athen. XIV, p. 630 E mit dem hyporchematischen Tanz zu- 
sammengestellt wird; der Charakter der Hyporcheme wird aber 
nicht nur von dem des eigentlich tragischen Tanzes, sondern 
auch von dem der Paane, welche ἡσυχαστικοὶ waren, ausdriicklich 
geschieden. Vgl. die Nachweisungen bei Leutsch S. 379 ff. und 
Rossbach 8. 191 fg. 

Dass man die nach dem ἦϑος sich unterscheidenden τρόποι 
der Melopéie und Rhythmopdie eng mit einander verband, erklart 
sich leicht, da das ἦϑος tiberhaupt weder der Melopéie, noch 
der Rhythmopiie allein angehérte, sondern erst durch die Ver- 
bindung aller Theile, welche das τόλειον μέλος ausmachen, her- 
vorgebracht wurde, d. ἢ. durch Melodie, Rhythmus und Lexis. 
Dies sagt Aristides ausdriicklich nach Erwihnung der ritcksichtlich 
des 70g verschiedenen Melopéien p. 30: ἤϑη δὲ ταῦτα éxa- 
Asito, ἐπειδήπερ ta τῆς ψυχῆς καταστήματα διὰ τούτων 
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πρῶτον ἢ ἐϑεωρεῖτό vs καὶ διωρϑοῦτο, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ μόνων" adie 
ταῦτα μὲν ὡς μέρη συνεργεῖ πρὸς τὴν ϑεραπείαν τῶν παϑῶν, 
τὸ δὲ τέλειον ἦν μέλος τὸ καὶ τὴν παιδείαν ἀνελλιπῆ προσάγον. 
ὡς yao ἐπὶ τῶν ἰατρικῶν φαρμάκων οὐ μία τις ὕλη πέφυκεν 
ἰῶσϑαι τὰ πεπονϑότα. τοῦ σώματος, ἡ δ᾽ ἐκ πλειόνων σύμμικτος 
ἐντελῇ ποιεῖ τὴν ὄνησιν, οὕτω χάνϑαδε σμικρὸν μὲν ἡ μελῳδία 
πρὸς κατόρϑωσιν, τὸ δ᾽ ἐξ ἁπάντων τῶν μερῶν συμπληρωϑὲν 
αὐταρκόέστατον. Es ist ein offenbares Missverstindniss, wenn 
Rossbach 8. 188 die zusammenwirkenden μέρη auf συστήματα, 
yévn, τόνοι und ἤϑη deutet, da Aristides wiederholt (p. 6. 28) 
ausdriicklich erklirt hat, dass er unter τόλειον μέλος die Ver- 
bindung von Harmonie (Melodie), Rhythmus und Lexis versteht. 
Denselben Gedanken spricht er ausser andern Stellen z. B. in 
der bei Meibom cotrupten, nach den besseren Hdss. so herzu- 
stellenden II, p. 101 sq. aus: τελείᾳ δὴ μουσικῆς ἐνεργείᾳ καὶ 
ἔννοια λαμβάνεται πρόσφορος, καὶ λέξις πρέπουσα, καὶ σύστημα 
παραπλήσιον καὶ ἁρμονία φϑόγγων, καὶ ῥυϑμοῦ ποιότητες, καὶ 
ὀργάνον χρῆσις ὁμολογουμένη. Hiermit fallt denn auch die Be- 
hauptung, dass das Wesen der 7.37 nicht in der melodischen 
Beschaffenheit der Téne, sondern in rhythmischen Verhiltnissen, 
insbesondere im Tempo bestehe. Es @esteht weder in dem Einen, 
noch in dem Anderen, sondern in Allem zusammengenommen, 
was das vollstindige Melos ausmacht, und gerade Aristoteles 
und Plato sprechen in den von Rossbach angefiihrten Stellen 
von den ἤϑη, welche sowohl den Harmonien als den Rhythmen 
eigenthiimlich sind, jener aber bezeichnet als maassgebend fir 
das ἢϑος nftht etwa den Rhythmus, sondern die λέξις oder den 
λόγος, welchem beide dienen sollen (Rep. III, p. 398 C ff.). So 
gewiss aber an dem Ethos der Melopdie das gesammte Melos 
mit seinen Unterschieden nach Tongeschlecht, Tonhéhe und Tonart 


*) Rossbachs Emendation τῶν τρόπων fir πρῶτον (S. 187) ist auf den 
ersten Blick ansprechend, aber doch nicht nothwendig, zumal da das folgende 
ταῦτα auf τούτων zurickweist, also auch dieses auf 747, nicht auf τρόποι zu 
beziehn ist. Bedirfte πρῶτον einer rechtfertigenden Erklirung, so giebt 
diese Arist. selbst p. 18: συοτημάτων, ὦ καὶ ἀρχὰς of παλαιοὶ τῶν ἡϑῶν 
ἐχάλουν. ᾿ 
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Antheil hat, ebenso gewiss wird das Ethos, soweit es der 
Rhythmopéie zufallt, nicht blos durch das Tempo, sondern auch 
durch alle Unterschiede der rhythmischen Fisse bewirkt, und 
auch tir diesen einzelnen Theil ist der Rossbach’sche Satz ohne 
Berechtigung, dass ἦϑος und τρόπος gerade das Tempo seien, 
wenn man unter diesem etwas Besonderes, und nicht tiberhaupt 
eben den gesammten Rhythmus versteht. 

In Beziehung auf die ethische und pideutische Bedeutung 
war die Unterscheidung einer besten und schlechtesten Rhythmopdie 
am Platze, welche im zweiten Buche niher ausgefithrt wird. 
Zur Rechtfertigung der angeblichen besten Agoge in der Rhythmik 
selbst (s. S. 242) kann aber diese Bemerkung nicht herangezogen 
werden. 

In einem anderen Sinn, als in welchem den einzelnen 
Formen des Rhythmus ebensowohl wie denen des Melos theils 
miannliche, theils weibliche Eigenschaften zugeschrieben werden, 
verglich man auch den ganzen Rhythmus mit dem mannlichen, 
das ganze Melos mit dem weiblichen Princip, indem man dieses 
als die noch gestaltlose ὕλη, jenen als das Formgebende be- 
trachtete. Aristides kommt, indem er hieran erinnert, am Ende 
der Rhythmik auf das zur@&k, wovon seine Darstellung in der 
Erérterung des Begriffs des Rhythmus p. 31 ausgegangen war. 
S. oben S. 66 fg. Das Melos wird hier nicht in Beziehung auf 
die der Harmonik zufallenden Verhdltnisse betrachtet, sondern 
— insofern es ῥυθμιζόμενον ist. In dieser Hinsicht ist es doyn- 
μάτιστον, es ist der Stoff, der an und fir sich zu Entgegenge- 
setztem sich eignet (διὰ τὴν πρὸς τοὐναντίον ἐπυδηδειότητα), 
der durch den Rhythmus ganz verschiedene σχήματα erhalten 
kann. Vgl. Arist. Metaph. X, 4: χαὶ ta ἐν ταὐτῷ δεχτικῷ 
πλεῖστον διαφέροντα ἐναντία ἡ yao ὕλη ἡ αὐτὴ τοῖς ἐναντίοις. 
Die philosophische Behandlung der Musik liebte ein gewisses 
Spielen mit solchen Vergleichungen, welche desshalb nicht immer 
dieselbe Bedeutung haben. So benennt Aristides III p. 130 sq. 
mit gleicher Beziehung auf die aristotelische Auffassung der 
ὕλη die Musik mit diesem Namen, um sie mit dem Universum 
vergleichen zu kénnen; aber nicht mit Riicksicht auf die Unter- 
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werfung des Melos unter die verschiedenen Formen des 
Rhythmus, sondern weil die Harmonie selbst τῆς ὕλης ἐναν- 
τιότητα zeigt, namentlich indem sie dem Ton entgegengesetzte 
Eigenschaften giebt: ἰδιαέτερον δὲ τὸ τῶν ἐναντίων εἶναι dex- 
τικὸν ὁμολόγως τῇ τοῦ παντὸς ὕλῃ ὀξύτητος γοῦν 6 αὐτὸς καὶ 
βαρύτητος μετείληφεν κτλ. So hebt er auch selbst II, p. 90 sq. 
die verschiedene Beziehung der Vergleichung mit dem Mannlichen 
und Weiblichen hervor, je nachdem sie das Verhiltniss des 
Rhythmus zum Melos, oder das der einzelnen Mele, Rhythmen 
und Instrumente zu einander betrifft: Es ist also nicht etwa 
daran zu denken, dass durch die Vergleichung an unserer Stelle 
dem Rhythmus das Uebergewicht tiber das Melos riticksichtlich 
der ethischen Wirkung zugeschrieben werden solle. 


Die ethische Bedeutung der Rhythmen. 
Zu Pag. 58, 19—61, 11. 

Am Schluss der Erérterung der Rhythmik hatte Aristides 
ἄρον die Wirkung der verschiedenen Arten der Rhythmopdie 
auf das παιδευτικὸν verwiesen, Welches im zweiten Buch in Be- 
ziehung auf den ganzen Umfang der μουσικῇ behandelt wird. 
Die Angaben ἅδον den Charakter der verschiedenen Arten der 
Rhythmen, welche in der aus diesem Buche ausgehobenen Stelle 
sich finden, sind bei aller Kiirze fir die tiefere Wairdigung der 
rhythmischen Composition, die bei der Bedeutung des formellen 
Elements in der griechischen Poesie und den damit zusammen- 
hiingenden Kiinsten weit mehr als in moderner Kunst der festen 
Regel unterworfen und der Willkiir des Dichters entzogen ist, 
von grosser Wichtigkeit. Dazu kommt, dass diese S&tze auch 
noch Manches zur naheren Bestimmung der im theoretischen 
Theil erlauterten Formen beitragen. Die Darstellung schliesst 
sich an die dort behandelten formellen Unterschiede an, deren 
Charakter und Gebrauch sie mit Beziehung anf die schon oben 
beriihrten Kategorien der Rhythmopdie im Aligemeinen bestimmt. 
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Auf die zahlreichen bei Metrikern und Rhetoren vorkommenden 
verwandten Charakteristiken im Einzelnen hinzuweisen, wird 
hier tiberfltissig sein. . 

Aristides erklirt zuerst die mit den ϑέσεις beginnendeti 
Rhythmen fiir sanfter, indem sie die Seele beruhigen, die mit 
den ἄρσεις beginnenden fiir aufgeregt, indem sie der Stimme 
Eindringlichkeit (κροῦσις) verleihen. Denn χροῦσις ist hier nicht 
in dem eigentlich musikalischen, sondern in dem rhetorischen 
Sinne zu verstehen, wie z. B. Aristoph. Nub. 317: einse γνώμην 
καὶ διάλεξιν καὶ νοῦν ἡμῖν παρέχουσι | καὶ τερατείαν καὶ τιερί- 
λεξιν καὶ χροῦσεν καὶ κατάληψιν, wo diese Bedeutung durch 
Vergleichung des Adjectivs χρουστικὸς in Equit. 1379 gesichert 
wird: καὶ γνωμοτυπικὸς καὶ σαφὴς καὶ κρουστεκὸς, | xata- 
ληπτικός τ᾽ ἄριστα τοῦ ϑορυβητικοῦ͵ was die Scholien durch 
τὰ ὦτα τῶν ἀκροωμένων χρούων τῇ σφοδρότητι τῶν λόγων 
erklaren, und in diesem Sinne wird das Adj. auch sonst sowohl 
von der physischen Kraft der Stimme wie von dem moralischen 
Eindruck der Rede gebraucht. Die Bedeutung von χρούειν ist 
dieselbe, welche dem Gebrauch von παίειν (ἀνάπαιστος) und 
᾿ἐάπτειν (ἴαμβος) fir die Bezeichnung aufsteigender Fiisse zu 
Grunde zu liegen scheint. (S. Leutsch im Philol. XI, 8. 329 ff.) 

Sodann wird der Unterschied der vollsténdigen und kata- 
lektischen Rhythmen und zwar der letzteren mit Ricksicht. auf 
den Umfang der leeren Zeiten charakterisirt. Die Rhythmen, 
welche die Fiisse vollstaéndig bis zum Schluss der Periode fiihren, 
sind durch ibre Gleichmassigkeit wohlgebildeter, eleganter; die 
mit leeren Zeiten, wenn diese kurz sind, einfacher und kleinlich, 
wenn sie lang sind, prichtiger. Die Annahme einer Liicke an 
dieser Stelle scheint kaum néthig, wenn of δὲ die urspriingliche 
Lesart ist, da die unvollstandigen Rhythmen nicht im Allgemeinen, 
sondern nur in ihren Arten zu charakterisiren waren; die Lesart 
καὶ ot μὲν wiirde allerdings, wenn sie besser beglaubigt wire 
als jene, auf den Ausfall eines allgemeineren Satzes hinweisen. 
Ist aber wirklich etwas zu erginzen, so ist Boéckhs (de, metr. 
P. p. 76) ot δὲ κενοὺς παραλαμβάνοντες yodvous τοὐναντίον 
der Meibom’schen Vermuthung of δὲ καταληκτικοὺς vorzuziehn, 
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weil der Ausdruck χαταληκτικὸς vielmehr der Metrik als der 
Rhythmik angehért. Die Pausen erhéhen das Nachdriickliche, 
Vollténige des Rhythmus in demselben Maasse, wie sie sich-von 
der glatten, ohne Unterbrechung hinfliessenden Form entfernen, | 
also wiachst diese Wirkung mit ihrer Ausdehnung. Dass die 
Ausdriicke βραχεῖς und ἐπιμήκεις sich nicht auf die Quantitat 
der in der Katalexis stehenden Thesen beziehen, wie Béckh d. m. 
P. p. 202 annahm, zeigt die Lehre von den leeren Zeiten. Auf 
demselben Grund wie das hier Gesagte beruht auch die Angabe 
des Arist. in der Metrik p. 50: ἃ δὲ καταληχτικὰ, ὅσα συλλαβὴν 
ἀφαιρεῖ τοῦ τελευταίου ποδὸς σεμνότητος Evexev τῆς μακροτέρας 
καταλήξεως, was bei der Allgemeinheit des Ausspruchs tiber alle 
katalektischen Formen nicht von dem Ausgang auf eine lange 
Silbe, sondern von der der Schlusssilbe durch die Ergianzung 
der nicht ausgeftillten Zeiten zuwachsenden langerenj,Dauer zu 
verstehen ist. : 

Die genannten Unterschiede erstrecken sich auf alle Ge- 
schlechter. Arist. wendet sich nun zu dem _ verschiedenen 
Charakter der Geschlechter und dessen Modification durch den 
innerhalb derselben eintretenden Unterschied der Lingen und 
Kiirzen. Die dem gleichen Geschlecht angehérigen Rhythmen 
sind wegen ihrer Gleichmissigkeit anmuthiger, die im λόγος 
ἐπιμόριος (2 : ὃ oder auch 8 : 4) erregt; in der Mitte zwischen 
beiden stehen die Rhythmen des doppelten Geschlechts, indem 
sie an der Ungleichmiassigkeit wegen des ungleichen Verhiltnisses 
Theil haben, an der Gleichmassigkeit aber wegen der Einfachheit 
der Verhiltnisszahlen und des Aufgehens des Verhiltnisses. 
Unter dem ἐχέραιον τῶν ἀριϑμῶν — denn so, nicht ῥυϑμῶν, 
ist nothwendig zu lesen — ist entweder das ἐσύνϑετον der 
Grundzahlen 1 und 2 zu verstehen, die nur durch die Einheit 
gemessen werden kénnen, oder die Zahlen heissen im Verhiltniss 
zu einander insofern ungemischt, als die eine die andere ganz 
in sich enthalt, ohne dass ein Theil tibrig bleibt (ὠρυιϑμὸς πολλα- 
πλάσιος); im letzten Fall wiirden die beiden verbundenen Aus- 
driicke denselben Sinn haben, da auch τοῦ λόγου τὸ annetio- 
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μόνον das vollige Aufgehen der einen Verhialtnisszahl in der 
andern bezeichnet. | 
Unter den dem gleichen Geschlecht angehérigen Fiissen 
werden unterschieden die nur aus Kiirzen bestehenden, die aus 
Langen und Kiirzen gemischten, und die aus langsten Zeiten 
gebildeten. Arist. hat hier, wie das Folgende zeigt, mehr den 
Rhythmus des Tanzes als den der Lexis im Auge. Desshalb 
kann er als eine besondere Gattung die aus lauter Kiirzen be- 
stehenden Fiisse hervorheben, sei es nun dass er damit die 
zweizeitigen Pyrrhichien oder die als dipodische Pyrrhichien zu 
betrachtenden Proceleusmatiker meint. (Vgl. 5. 105 fg. 180 Note.) 
Es handelt sich hier um selbstindige Fiisse, nicht um die Zu- 
lassung von Auflésungen und Zusammenziehungen im daktylischen 
und anapistischen Maasse. Desshalb wird der einfache Spondeus 
gar nicht erwahnt, weil er nur als Stellvertreter jener beiden 
Fiisse galt, selbstindige Spondeen aber nur im achtzeitigen 
Maasse mit μηκέστοις χρόνοις gebraucht wurden. Dass das 
Epitheton κατεσταλμόνοι nicht auf die aus lauter Kiirzen ber 
stehenden raschen und hitzigen Rhythmen passt, ist schon in der 
kritischen Note bemerkt worden; die aus Kitirzen-und Liangen 
gemischten sind ¢7éxowou (== μέσοι, wie bei den Rhetoren xotvdc) 
καὶ κατεσταλμένοι, ruhig. Noch mehr aber wird durch die 
grossen Spondeen eine ruhige Stimmung (κατάστασις) dargestellt. 
Fur die heiligen Hymnen bediente man sich dieser aus gedehnten 
Zeiten bestehenden Fiisse*), um das eingehende und ausschliessende 
Verweilen des Geistes bei diesen Gegenstiinden zu bezeichnen — 
φιλοχωρία wird ebenso p. 68 und 75 von entschiedener Hinneigung 
zu einer Sache gebraucht —, und um dem Sinn der sie An- 
wendenden den Ernst und das gehaltene Maass zu verleihen, 
worin die Gesundheit der Seele besteht. Durch die letzte Be- 
merkung wird Arist., wie auch nachher wieder, zur Vergleichung 


*) Leutech bezieht im Philol. XI, 5, 341 mit Unrecht diese Stelle auf 
die Molossen d. i, Orthii und Semanti. Es ist hier nur von dem gleichen 
Geschlecht die Rede; auf yene, die in Charakter und Gebrauch allerdings 
_ ihnen nahe stehn, kommt Arist, erst nachher. 
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der Rhythmen mit dem Pulsschlag veranlasst, dessen er sich 
schon im Anfang bei der Begriffsbestimmung des Rhythmus 
bedient hatte (p. 31 = 47, 5). | 

Die Fiisse des hemiolischen Geschlechts werden als ἐγνϑου- 
σιαστικώτεροι bezeichnet, wie Arist. oben schon die hierher 
gehorigen (οὗ ἔν ἐπιμορέῳ λόγῳ) κεκινημόνοι genannt hatte. Diese 
Eigenschaft wird nun. vorzugsweise dem ἐπιβατὸς zugeschrieben, 
den er wegen der doppelten ϑέσις als verwirrend, aufregend, 
wegen der Linge der ἄρσις 818 erhebend darstellt. Diese Auffassung 
stimmt nicht genau zu der oben gegebenen Beschreibung, worin 
dem Epibatus zwei Arsen und zwei Thesen beigelegt wurden; 
sie beruht vielmehr auf der seine Natur als ἀσύνϑετος schirfer 
bezeichnenden Eintheilung in eine ϑέσις und eine ἄρσις, wonach 
dem einen Theil 6, dem andern 4 Zeiten zukommen. Die διπλῇ 
ϑέσις kann sich aber nicht auf die der ϑέσις zufallende Unter- 
abtheilung in zwei Glieder beziehen, da sonst auch von einer 
διπλῇ ἄρσις die Rede sein misste, sondern auf den Ausdrack 
eines einzigen Gliedes des Rhythmus durch zwei Lingen, analog 
dem δυτλασιάζων tas ϑέσεις bei dem Semantus, indem eben 
durch die Verbindung zweier Langen zu einer einzigen ϑέσις, 
wie sie in der obigen Darstellung gegeben ist, die drei Lingen 
nur zwei Glieder des Fusses ausmachen. Vgl. S. 195 ff. Trotz 
der Verwandtschaft mit dem Orthius und Semantus in der 
Doppelform der eine ϑέσις bildenden Lingen unterscheidet sich 
aber der Epibatus von jenen wesentlich dadurch, dass seine 
Lingen tiber die Zweizeitigkeit nicht hinausgehn. Darum ver- 
steigt er sich auch nicht zu dem ἐξίωμα, welches nur durch 
die μήκεστοι χρόνοι Oder μαχρότατοι ἦχοι bewirkt wird. 

Im doppelten Geschlecht endlich zeigen die einfachen Trochaen 
und Jamben Raschheit, und sind hitziger und zum Tanze ge- 
eignet, also von dhnlichem Charakter, wie die aus Kiirzen be- 
‘stehenden Fiisse des gleichen Geschlechts. Namentlich gilt der 
rasche Gang als Eigenthiimlichkeit des Trochius, den schon 
Aristoteles Poet. 3 als ὀρχηστικώτερος in Vergleich mit dem 
Iambus bezeichnet. Die aus vierzeitigen Lingen bestehenden 

ὄρϑιοι und σημαντοὶ dagegen theilen mit den grossen Spondeen 
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den ruhigen Gang, und scheinen noch mehr als diese den Kin- 
druck der Wirde und Erhabenheit (ἐξέωμα) hervorzubringen. 
Nach Bestimmung des Charakters der durch die rhythmischen 
Verhdltnisse gebildeten einfachen Rhythmen geht Aristides zu 
den zusammengesetzten tiber, die sowohl wegen der Beschaffenheit 
ihrer Bestandtheile, als wegen der Mannigfaltigkeit der Formen, 
welche sie zulassen, der Leidenschaft und Aufregung des Gemiiths 
entsprechen. Grdésseres Pathos kommt ihnen zm, weil die 
Rhythmen , aus denen sie zusammengesetzt sind, meist ὃν 
ἐνισότητι ϑεωροῦνται. Heisst dieses: die Bestandtheile der 
zusammengesetzten Rhythmen sind einander ungleich? und zwar 
dem Rhythmus nach oder nach einem der Unterschiede, welche 
innerhalb desselben Rhythmus eintreten kénnen? Ist mit Rossbach 
Rhythm. S. 111 nicht blos an das dussere metrische Schema, 
sondern auch an diejenige Verschiedenheit zu denken, welche 
bei der Mixis oder Symploke nach seiner Auffassung eintritt ? 
Von allem dem sagt Aristides nichts. Denn von der angeblichen 
Zusammensetzung mit Hinzuziehung der halbzeitigen Kiirze, 
sowie von rein metrischem Formenwechsel werden wir nach 
allem Bisherigen absehen diirfen; die rhythmischen Unterschiede 
innerhalb desselhen Rhythmus kommen erst im zweiten Theil 
des Satzes zur Sprache; die Ungleichheit der Bestandtheile des 
σύνϑετος endlich versteht sich nach seinem Begriff von selbst, 
tritt also nicht blos χατὰ τὸ πλεῖστον ein.. Im Zusammenhang 
dieser Darstellung kann, wie kurz vorher, ἀνισότης nur nach 
der rein technischen Bedeutung auf ein ungleiches rhythmisches 
Verhdltniss bezogen werden, und wirklich gehért die weit tiber- 
wiegende Mehrzahi der Bestandtheile in den von Aristides er- 
wahnten σύγνϑετοι dem γένος διπλάσιον an, namentlich in den 
fiir die Theorie des Arist. besonders beachtenswerthen zwalf- 
zeitigen. Auch die als Beispiel des Verfahrens der reinen 
Rhythmiker besprochenen zehnzeitigen kommen auf das ungleiche 
hemiolische oder epitritische Verhialtniss zuriick. Selbst die 
Ioniker, welche nach Arist. aus Fiissen des gleichen Geschlechts 
zusammengesetzt sind, zeigen durch den Uebergang in Trochien 
die Vorliebe der σύνθετοι fiir die ungleichen Rhythmen, die 
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nach Arist. mit ihrem Charakter zusammenhangt; denn diesem 
ist die gleichmissige Ruhe nicht angemessen. — Als ein zweites 
fir das Ethos wichtiges Moment ftigt Arist. den Wechsel in der 
Ordnung der Theile hinzu, welcher durch die verschiedene 
διαίρεσις eines jeden concreten σύνϑετος bewirkt wird. Hiermit 
wird auf die mannigfachen aus den einfachen Grundregeln der 
Metrik nicht zu erklérenden Verinderungen hingewiesen, welche 
wir unter dem Begriff des Polyschematismus zusammenfassen. 
Namentlich werden die Umstellungen von Lange und Kirze, 
von Arsis und Thesis hervorgehoben*), welche schon bei den 
κατὰ συζυγίαν" zusammengesetzten Rhythmen eintreten, auf die 
wir entweder die verschiedenen Formen der Basis oder die 
polyschematistische Vertauschung anzuwenden pflegen. Noch 
griésser aber ist das Pathos in den aus mehreren Rhythmen, 
ἃ. i. χατὰ περίοδον oder auch durch Verbindung verschiedener 
Geschlechter zusammengesetzten Reihen, weil in ihnen die Un- 
gleichmiassigkeit noch grésser ist. Mit dem Ausdruck πεπόνϑασι 
μᾶλλον weist Arist. auf das oben gebrauchte παϑητικώτεροι 
hin; die ἐνωμαλία wird ebenso von der ἀνισότης unterschieden, 
wie 8. 59, 4. Auch hier wird der Eindruck des Rhythmus be- 
sonders auf die Orchestik bezogen. 

Nachdem der Eindruck der verschiedenen Arten der Fiisse 
an sich, der πλοῖ nach den Rhythmengeschlechtern ebenso wie 
der σύνϑετοι dargestellt ist, handelt Aristides von dem Unter- 
schied des Charakters, welcher durch Beibehaltung derselben 
Gattung oder Eintritt der Metabole bewirkt wird. Es fragt 
sich, ob sich dieser Unterschied auf die σύνϑετοι beschrinken 
soll; in diesem Falle wiirde γόνος nicht, wie oben p. 35 fg. = 
51, 7 fg., im allgemeineren Sinn der Art zu verstehn, sondern 
auf das Rhythmengeschlecht zu beziehn sein, da in jenem Sinn 


*) Der Ausdruck we ἑτέρως ist ganz ohne Anstoss und dem attischen 
Sprachgebrauch angemessen. Wo nur zwischen zwei Dingen die Wahl ist, 
kann das ἕτερον nicht irgend ein Anderes, sondern nur das Andere sein, also 
hier die ἄρσις. —- Ἐπιβολήν τινος ποιεῖσϑαν heisst ,eine Sache in Angriff 
nehmen*. Bei den Rhetoren bezeichnet ἐπιβολὴ auch geradezu den Anfang. 
5. Ernesti lex. technol. Gr. rhet. 8, v. 
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das δ᾽ γένος die Rhythmen zu ἐσυνϑότοις macht; es wirde also 
unterschieden zwischen den Rhythmen, bei welchen sich die Zu- 
sammensetzung aus verschiedenen Fiissen innerhalb desselben 
Geschlechtes halt, wie bei den eigentlichen σύνϑετοι κατὰ ov- 
ξυγίαν und κατὰ περίοδον, und denen, bei welchem die zusammen- © 
gesetzten Fisse dem Geschlechte nach verschieden sind, also 
Mixis verschiedener Geschlechter eintritt, wie bei den dochmischen 
und prosodischen Reihen. Oder es werden einander entgegen- 
gesetzt diejenigen Reihen, welche in gleichen rhythmischen 
Fiissen fortschreiten, und diejenigen, bei welchen die mit einander 
verbundenen Fiisse aus dem einen Rhythmus in den anderen 
tbergehen, wobei die Frage offen bleibt, ob γένος im weiteren 
oder im eigentlich technischen Sinn zu nehmen sei. Dieser 
Unterschied witrde sich ebensowohl auf die ἁπλοῖ wie auf die 
σύνϑετοι beziehn, tberhaupt auf die Verbindung der Fisse zu 
grésseren Compositionen. Und diese Auffassung michte den 
Vorzug verdienen; denn es ist nicht wahrscheinlich, dass Arist. 
auf die selbst durch die Anwendung auf die Kérperbewegung 
abgeschlossene Erérterung der σύνϑετοι zuriickkommen, und in 
Bezug auf eine Klasse derselben wieder einschrinken sollte, was 
er im Allgemeinen dartiber ausgesagt hatte, wihrend die. Metabole 
in ihrem ganzen Umfang mit Riicksicht auf alle Rhythmen 
gerade bei der Behandlung des Ethos nicht wohl tibergangen 
werden konnte. Dazu kommt, dass πάλιν eher den Fortgang 
zu einer neuen Distinction, als zu einer neuen Seite der schon 
besprochenen bezeichnet. Nach dieser Auffassung sind also die 
in derselben Gattung bleibenden Rhythmen allerdings zunichst 
die d7Aot, doch ist auch die gleichmissige Fortbewegung eines 
σύίνϑετος damit nicht ausgeschlossen, wiewohl dieser Kategorie 
im Allgemeinen schon solche Kigehschaften zukommen, die ihre 
Wirkung der der Metabole annihern; unter μεταβάλλοντες sic 
ἕτερα aber ist ebensowohl der Uebergang von ἁπλοῖ in andere 
amdot, wie der der σύνϑοτοι in andere metrisch ihnen nicht 
gleich stehende Formen zu verstehen. Bezieht man aber die 
Stelle allgemein auf jede Art des Uebergangs aus dem einen 
Rhythmus in den andern, so braucht man auch den innerhalb 
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eines σύνϑετος eintretenden Wechsel des Geschlechts, wie. im 
Dochmius, von der zweiten Kategorie nicht auszuschliessen. Der 
Eindruck also, welcher hier der Metabole zugeschrieben wird, 
tritt z. B. in grésserem oder geringerem Maasse ein bei dem 
Wechsel von Pionen mit Trochien, von Choriamben und Ionikern, 
wenn sie als eintache Fiisse im Verhiltniss von 4 : 2 betrachtet 
werden, mit Diiamben pnd s. g. Ditrochien (wiewohl unsere 
Auffassung dieser Vertauschung eigentlich keinen vollstandigen 
Rhythmenwechsel Statt finden lisst), bei den Dochmien schon 
nach ihrer Grundform und in ibrer Verbindung mit anderen 
entweder dem iambischen oder dem pionischen Theil entsprechenden 
' Maassen. Das folgende Beispiel macht es nun wahrscheinlich, 
dass Arist. bei der Erérterung des Eindrucks der Metabole 
nicht jede Veranderung der rhythmischen Form, sondern vorzugs- 
weise die wirkliche Verinderung des Geschlechts im Auge hat. 
Unter dieser Voraussetzung kénnen die Glykoneen und die ihnen 
verwandten Formen nicht zu den μεταβάλλοντες εἰς ἕτερα ge- 
rechnet werden, wenn sie von den Alten nicht als zusammen- 
gesetzt aus Fitssen yerschiedener Geschlechter, sondern aus 
Iamben und Trochien angeseben wurden; und dasselbe gilt bei 
der Annahme des kyklischen Daktylus, der mit den Iamben und 
Trochaen verglichen keinen vélligen Rhythmenwechsel herbeifiihrt. 
Ebenso ist es mit den eigentlichen irrationalen Fiissen im Ver- 
haltniss zu den rationalen, mit denen sie verbunden werden, 
sowie mit den s. g. Daktylo-Epitriten, mag man sie nun in 
Rossbachs oder in Béckhs Weise mit unserer Modification auf- 
fassen. In allen diesen Fiillen wird das Geschlecht nicht ver- 
fimdert, wenn auch ein παραλλάττειν der μεγέϑη wn ein ἄλογον 
μέγεϑος, sei es nun im Verhiltniss des einen Fusses zum andern 
(rationaler und irrationaler Trochiéius) oder im Verhiltniss der 
einzelnen Zeiten zweier Fiisse (rationaler Trochiéus und kyklischer 
Daktylus oder voller Daktylus und Ditrochius) Statt findet. 
Obwohl Arist. hier nicht ausdriicklich von den ἀλόγοις gesprochen 
hat, so beweist doch die Anwendung, welche er von seiner Dar- 
stellung des Eindrucks der Metabole sofort auf den Pulsschlag 
macht, dass kleine, die rationale Grésse nicht erreichende Ab- 
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weichungen in den Zeiten, die sich ebensowohl auf die irrationale 
wie auf die kyklische Messung beziehn lassen, durch den Begriff 
der Gleichheit des γένος oder εἶδος nicht ausgeschlossen werden. 
Diese sind, sagt er, zwar beunruhigend, aber nicht gefihrlich, 
wihrend die aus der Einheit des Geschlechts heraustretenden 
furchterweckend und unheilbringend sind, und diese Charakteristik 
der Pulsschlaége soll auch auf die Rhythmen vollstindig passen. 
Vgl. Rossbach I, 8. 171 fg. ID, 5. 401 ff. 553 fg. 

Aristides macht nun noch eine Anwendung der bisher be- 
handelten Unterschiede der Rhythmen, um deren ethische Be- 
deutung zu veranschaulichen, indem er den Gang der Menschen 
zu ihrer Gemiithsart in Beziehung setzt. Es kommt hier nicht 
darauf an, ob man bei dem spondeischen Gang an den grésseren 
oder den einfachen Spondeus denkt, da nur die Gleichheit und 
die relative Grésse der Glieder beriicksichtigt wird, und als 
Abbild der gesetzten und miannlichen Sinnesart dienen soll. In 
demselben Sinne sollen trochiische und pionische Schritte, aus 
Langen und Kiirzen abwechselnd, dem hitzigeren Wesen ent- 
sprechen; sehr kleine und gleiche nach Art des Pyrrhichius, 
an den wir auch oben bei der Charakteristik des aus Kiirzen 
bestehenden ἔσος denken konnten, ein niedriges und unedles 
Wesen verrathen; kurze und ungleiche dem ganz Erschlafften 
und Nachlassigen zukommen. Wenn die letzte Gattung der 
ἀλογία der Rhythmen nahe gestellt wird, so ist kein Grund die 
ἀλογία anders als im gewéhnlichen Sinn, also mit Riicksicht auf 
eine zwischen der Lange und Kiirze stehende Griésse zu ver- 
stehen, die ebenso gut zur Kiirze wie zur Linge gezogen werden 
kann; das βραχὺ καὶ ἀγισον muss also nicht etwa auf die Vor- 
stellung ‘einer den πρῶτος χρόνος nicht erreichenden Kiirze 
fiihren. Endlich wird ein ganz regelloser der vélligen Arrhythmie 
entsprechender Gang auch die Gemiithsart des Menschen nicht 
als gesetzt, sondern als zerfahren erkennen lassen. 

Zuletzt werden noch die Unterschiede hévorgehoben, welche 
sich auf den rascheren oder langsameren Vortrag, unabhangig 
von dem Geschlecht und der Grdsse des rhythmischen Fusses | 
beziehen. Auch sie stiitzen sich auf die friiher gegebenen Er- 
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klirungen. Die Rhythmen in rascherem Tempo sind hitzig und 
zum Handeln ermunternd, die in langsamem und verzégertem 
gelassen und beruhigend. Diese Bezeichnung passt ebenso wohl 
auf die a@ywyat, wenn der Ausdruck auf den verschiedenen 
Vortrag eines ganzen Rhythmus bezogen, als wenn er mit 
Riicksicht auf die Verschiedenheit der πρῶτοι χρόνοι zweier mit 
einander verglichenen Fiisse, z. B. des kyklischen und des vollen 
Daktylus gebraucht wird. — Ueber den in einer gewissen Ver- 
bindung hiermit stehenden Unterschied der σερογγύλοι. καὶ éri- 
τροχοι und περίπλεῳ ist bereits oben S. 93 ff. n&her gehandelt. 
Wenn sich diese Begriffe auf das Retardiren und Acceleriren ° 
des jedesmal vorherrschenden Rhythmus beziehen, so sind μέσοι 
solche Rhythmen, welche dergleichen Abweichungen yon der 
eigentlichen Regel nicht zulassen, und desshalb in ihrem ethischen 
Charakter eine Mischung der jenen beiwohnenden Kigenschaften 
und eine maassvolle Haltung zeigen. Denn nur die Mittel- 
stellung zwischen beiden Abweichungen, nicht aber ein massiger 
‘Gebrauch der einen, des ‘Retardirens, wie Rossbach I, S. 127 
N. 13. will, kann durch μέσοι bezeichnet sein. Die Beziehung 
jener Begriffe auf concrete Fille ist aber durch Aristides ziemlich 
im Dunkeln gelassen. Lige nur unsere Stelle vor, so kénnte 
man geneigt sein, den ganzen Unterschied etwa auf den ver- 
schiedenen Ausdruck der χρόνοι ποδικοὶ durch χρόνοι τῆς ῥυϑ- 
μοποιΐας ἴδιοι zu beziehn, und unter στρογγύλοι die in Kirzen 
statt der Lingen, also in raschem Anschluss der Theile an 
einander sich fortbewegenden Fiisse verstehen, unter περίσελεῳ 
die durch Zusammenziehung der Kirzen schwerfalligeren, unter 
μέσοι die die rechte Mitte des Wechsels von Lingen und Kirzen 
haltenden. Doch lasst sich die Stellung, welche Arist. oben bei 
der Erérterung der Zeiten diesen Begriffen angewiesen hat, mit 
einer solchen Auffassung schwerlich vereinigen. 


Die Lehre des Aristides beschrankt sich im Allgemeinen auf 
die Gesetze der einzelnen Rhythmen. Ueber die Verbindung 
derselben zu Reihen giebt er kaum die ersten Grundlagen durch 
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die Lehre von der Ausdehnung der Fiisse. Von dem hdéheren 
Bau eines rhythmischen Ganzen und seiner ktinstvollen Gliederung 
hat die alte Rhythmik so gut wie nichts dberliefert, wahrend 
das metrische System doch einige Reste in mehr oder weniger 
entstellender Umhiillung darbietet. Den Versuchen aber nach- 
zugehn, mit welchen die neuste Behandlung der griechischen 
Rhythmik diese Liicke auszufiillen sich bemiht hat, liegt eben 
wegen des Mangels oder der Dirftigkeit sicherer Stiitzpunkte 
ausser den Grenzen unserer Aufgabe, welche auf die Erlauterung 
der Ueberlieferung, wie sie in der Schrift des Aristides Quintilianus 
uns vorliegt, gerichtet war. Sind diese Grundsteine erst befestigt, 
so werden auch die Hypothesen eine gréssere Sicherheit erlangen, 
welche, gestiitzt auf die in der Lehre von der Rhythmenerweiterung 
liegenden Andeutungen, nach Analogie der fir die einzelnen 
rhythmischen Fiisse bestehenden Normen zunichst den Bau der 
Reihen und Verse, dann die Gliederung der Strophen auf Gesetze 
zurtickzufihren suchen, die ohne allen Zweifel in diesen wie in 
anderen Gebieten der griechischen Kunst die schépferische 
Kraft des Genius vor den Ausschreitungen zuchtloser Willkir 
bewahbrten, so lange iberhaupt das echte nationale Leben die 


Kunst beseelte. ™ 


Nachtrag. 


Wahrend des Drucks der letzten Bogen dieser Schrift ist 
die -grésstentheils gleiche Gegenstinde behandelnde von Rudolf 
Westphal: Die Fragmente und die Lehrsiétze der griechischen 
Rhythmiker. Supplement zur griechischen Rhythmik von A. 
Rossbach. Leipzig 1861. erschienen. Es wird keiner Rechtfertigung 
bediirfen , wenn ich darauf in meiner Erérterung selbst, auch 
wo es noch hatte geschehn kénnen, keine Riicksicht genommen, 
sondern es bis zur ganzlichen Vollendung meiner eigenen Arbeit 
verschoben habe, mich mit jener bekannt zu machen. Aber 
nachtriiglich wenigstens darf ich nicht versiumen, aus dem 
verzogerten Erscheinen meines Buches ihm und seinen Lesern 
den grésstméglichen Gewinn zukommen zu lassen. Es wire 
freilich kaum passend, das hdufige Zusammentreffen oder auch 
diejenigen Verschiedenheiten unserer Darstellungen hervorzuheben, 
tiber welche ich die Entscheidung nach der ig Sats Be dung 
meiner Ansicht ohne Weiteres unparteiischen Richtern aberlassen 
kann; aber es findet sich auch eine Anzahl von Punkten, aber 
die ich mein von W. abweichendes Urtheil zur Fesstellung der 
Wahrheit glaube noch genauer begriinden zu miissen, sowie 
einige, bei denen ich zu Nachtrigen oder Berichtigungen meiner 
Angaben mich verarilasst sehe. Ich benutze zugleich diese Ge- 
oe um ohne eine vollstindige Collation unserer Texte zu 

eben, die neuen im Westphal’schen Texte aufgenommenen 
Conjecture aufzuzihlen, soweit nicht seine Aenderungen nach 
einer friher mir gemachten Mittheilung bereits in den kritischen 
Noten und dem Commentar erwibnt und behandelt sind. Bei 
abweichenden Angaben ΠΌΘΟΣ die Varianten glaube ich fir die 
Genauigkeit der meinigen einstehn zu kénnen. Da ich keine 
Recension des Westphal’schen Buches zu liefern beabsichtige, so 
berithre ich natiirlich hier nur diejenigen Gegenstinde, welche 
zu dem Inhalt meines Buches in enger Beziehung stehn. 
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Zum Text 

S. 46, 23 m. Ausg. schreibt W. in der Definition des 
Rhythmus: σύστημά te ἐκ γνωρίμων χρόνων κατὰ τινὰ 
τάξιν συγκείμενον. von welchen Aenderungen die letzte am 
wahrscheinlichsten , aber doch nicht nothwendig ist, selbst wenn 
Aristoxenus so geschrieben hatte, da die Verbindung von σύστημα 
éx ohne hinzutretendes Participium sehr gewéhnlich ist. Nach 
Martianus Capella geradezu den Aristides zu corrigiren, ist be- 
sonders an dieser Stelle misslich, wo er auch andere Definitionen 
als die des Arist. benutzt. Uebrigens wiirde die 8S. 129 in einer 
anderen Stelle des Arist. gemachte Aenderung von συγκείμενον in 
συγκειμένων durch W.’s Lesart ap der unsrigen eher unterstiitzt 
als beseitigt. | | 

S. 46, 25. W. setzt den Satz καϑόλου --- διάνοιαν vor die 
Definition. des Rhythmus. — Z. 28 hat W. die in der krit. Note 
angegebene Aenderung mit der Modification aufgenommen, dass 
er cov χρόνον fiir τοὺς χρόνους schreibt. 

S. 47, 4. W. ἅπας fir ὃ πᾶς. --- Z. 9. ἰδία te we? ἕχα- 
tégov. Uebrigens hat S nach Meibom éxrégov, nicht éxrsgov, 
wie W. angiebt. — Z. 21. W. διαλαμβάνωμεν ohne Angabe 
des handschriftl. διαλαμβάνομεν. - 

_ Καὶ 48, 6. W. schiebt μέαν vor συλλαβὴν, ἕνα vor φϑόγγον 
ein. 

S. 49, 1 ist durch ein Druckversehen in meinem Text of 
vor πλέον ausgefallen. — Z. 2. W. wie Rossbach. — Z. 7. W. 
wc ὃ ἴσος τοῦ ἡμιολίου. 

S. 51, 15. W. λέγωμεν. 

S. 52, 20. W. tilgt die Interpunction nach συζυγίαν. 

S. 55, 4. W. τροχ αι οειδῇ und ebenso 14. . Allerdings wire 
dies die richtige Form, die auch Mart. Cap. vielleicht vor Augen 
hatte, da bei ihm die Hdss. trochaeides bieten, woraus Santen 
ad Terent. p. 74 τροχαιειδηὴς bilden will. 

S. 55, 20 ist nach δυϑμῶν ein Komma zu setzen, wie be- 
reits 5. 228 bemerkt ist. So auch W. 

S. 56, 2. Nach ἐπίέτριτον ist ein Kolon zu setzen. W. stellt 
καὶ τοὺς ἄρσεως hinter βραχειῶν Ζ. 6. 

S. 57, 1. ἐριϑμῶν auch W. 

S. 58, Z. 5. W. ohne Zweifel aus Versehen ῥυϑιμοτοιέας filr 
μελοποιέας. Ebd. W. 7 τῆς ἀρετῆς. 

S. 58, Z. 22. W. εὐφυέστεροι xai..... Oi δὲ κτλ. Meine 
Angabe tiber die handschriftlichen Lesarten ist vollkommen genau, 
die W.’s unter dem Text fehlerhaft, und 8. 254 durchaus 
verwirrt. Was er von »dem einen guten Cod. Leid.« sagt, be- 
zieht sich auf den einzigen von Meib. zu Grunde gelegten und 
als gar nicht gut anerkannten Leid. καὶ οἱ dé hat keine be- 
kannte Hds., und somit ruht W.’s Annahme, dass nach καὶ ein 
zweites Epitheton ausgefallen sei, auf falscher Grundlage. 
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S. 60. Z. 10. W. Hisst we wee. 

S. 61, 1. W. ἀγενεῖς. — Z. 6. W. setzt nach ἡσυχασειχοὶ 
die Worte οὗ δὲ μέσοι κατάστασιν. Im Commentar wird 
dies tibrigens thatsachlich zurtickgenommen, indem S. 251 fg. 
ohne Erwahnung der im Text vorgenommenen Umstellung die 
μέσοι nach dem tiberlieferten Text erklirt werden. 


Zum Commentar. 
Zu S. 67 ff. Arsis und Thesis. 

Die Erérterung der Bedeutung dieser Wérter und ihrer 
Wandelungen ist kurz gehalten, weil sie das von Anderen lingst 
Gesagte als bekannt voraussetzte. Die Darstellung Westphals 
giebt aber’ einen zwingenden Anlass, darauf zuriickzukommen, 
und meine Angaben tiber den Sprachgebrauch der Alten, die 
mit den seinigen mehrfach im Widerspruch stehn. genauer zu 
begriinden, zumal da W. auf diese Unterlage wichtige Siatze 
stiitzt. W.hebt an mehreren Stellen hervor, dass die Terminologie, 
wonach Arsis den ersten, Thesis den zweiten Theil eines Fusses 
bezeichne, bisher tibersehen worden sei, und dass der Gebrauch 
von Arsis fiir den schweren, Thesis fiir den leichten Takttheil 
jetzt als der gewéhnliche der lateinischen Metriker gelte. [W. 

at S. 14 dies sagen wollen, wiewohl er die Worter »leicht« 
und »schwer« verwechselt und so das Entgegengesetzte wirklich 
gesagt hat.| Diese Meinung ist allerdings in der »Griechischen 
Rhythmik« 8. 25 aufgestellt; aber jene Terminologie ist doch 
so wenig »bisher tibersehen«, dass sie bereits von Bickh de 
metr. Pind. p. 13 nach G. Hermanns Vorgang in seinen dltesten 
Schriften tber Metrik (de metris p. 18. Handhb. der Metrik 
ὃ. 32. 33.) besprochen ist. Der bisher gewéhnliche, wenn auch 
nicht allgemeine, Irrthum besteht nur darin, dass man den 
lateinischen Metrikern daneben auch jenen zweiten Gebrauch 
zugeschrieben hat, den sie iberhaupt gar nicht kennen*). Diesen 
Irrthum theilt W. und vermehrt die Verwirrung durch neue 
Missverstéindnisse. Nach seiner Angabe Ὁ. 101 ff. hatte Marius 
Victorinus in dem Kapitel de rhythmo die Ausdriicke arsis und 
thesis im Sinne des Aristoxenus vom schwachen und starken 
Takttheil gebraucht, im Abschnitt de pedibus in dem bei den 
lateinischen Metrikern gewoéhnlichen vom vorangehenden und 
folgenden Theil, in dem Kapitel de arsi et thesi endlich soll er 
die Ausdriicke in dem véllig umgekehrten Sinn nach der Weise 


*) Von Martianus Capella ist hier ganz abzusehn, da er in den aus 
Aristides tbersetzten Stellen sich an diesen anschliesst, und seine eigene 
anderswoher genommene Definition nicht bericksichtigt. 
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der neueren Metriker verstanden haben. Diese erstaunliche 
Confusion wird aber dem alten Metriker ohne allen Grund zu- 
eschrieben; vielmehr hilt derselbe stets den einen Gebrauch 
est, den wir. auch bei den ‘tibrigen lateinischen Metrikern finden, 
ohne Zweifel nach dem Vorgang eines griechischen Metrikers, 
wie eine nachher zu besprechende Stelle des Keil’schen Anonymus 
beweist. Die Definitionen sind aus verschiedenen Quellen geschopft, 
und darum dem Gebrauch nicht genau entsprechend*); die Be- 
zeichnung des ersten Theils als elatio, des zweiten als positio 
ist, wenn sie nicht ttberhaupt blos etwas Fremdartiges dusserlich 
hierher tibertragen haben soll, von den Metrikern selbst wohl 
in dem Sinn aufgefasst worden, dass die gesangahnliche Recitation 
bei dem zweiten Theil des Fusses die Stimme sinken lasse, 
wiewohl die eigentliche Entstehung dieses Sprachgebrauchs die 
oben S. 68 angegebene gewesen sein mag. Auf den modernen 
Gebrauch, der nach W. in dem mit diesen Definitionen béginnenden 
Abschnitt de arsi et thesi enthalten sein soll, lassen sie sich 
gar nicht anwenden. Was nun aber diesen Gebrauch selbst 
betrifft, so kénnte die unbestimmte Bezeichnung der mit den 
Kiirzen beginnenden Fiisse, nachdem im Trochius und Daktylus 
der erste Theil als sublatio, der zweite als positio dargestellt 
ist, zundichst einen Zweifel zulassen, ob im Jambus und Anapist 
beide Theile auf dieselbe Weise bezeichnet, oder der erste als 
positio, der zweite als sublatio betrachtet werden soll. Zu 
Gunsten der W.’schen Auffassung kann sich diese Frage zu 
wenden scheinen, wenn nach Erwaéhnung der Fiisse, in-welchen 
Arsis und Thesis im einfachen (ἃ. i. gleichen) Verhdltniss stehen, 
des Pyrrhichius, Spondeus, Daktylus, Anapast, fortgefahren wird: 
horum enim par est sublationi positio, cum tantundem morae 
in duarum brevium positione, quantum in unius longae sublatione 
habeatur, was nach dem gewéhnlichen Sprachgebrauch* nur auf 
den Daktylus, nach dem von W. angenommenen auf Daktylus 
und Anapast passt. Aber dass die letztere Auffassung unzu- 
lissig ist, folglich das sonst gewoéhnliche e¢ contra hinzugesetzt 
oder hinzugedacht werden muss, ergiebt sich sofort aus dem 
Folgenden: in duplo autem iambus, trochaeus, tribrachus, molossus: 
horum enim duplex sublatio, simplex positio est, vel contra. 
Denn hier wiirde contra gar keinen Sinn haben, wenn nicht als 
das Umgekehrte die simplex sublatio und duplex positio gemeint 
ware, da nach dem von W. angenommenen Sprachgebrauch so- 
wohl im Iambus wie im Trochius die sublatio das Doppelte der 
positio ist. Dass aber wirklich die Umkehrung im verdnderten 
Umfang der sublatio und positio bestehen soll, sagen die folgenden 


*) Mar. Vict. I, 9: Est enim arsis sublatio pedis sine sono; thesis positio 
pedis cum sono. Item: arsis est elatio temporis, soni, vocis; thesis depositio 
et quaedam contractio syllabarum. 
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Worte bestimmt aus: num modo sublatio dimidio plus habet, 
modo positio. Freilich stehen diese Worte schwerlich am richtigen 
Platze; denn sie beziehen sich nicht auf die ratio duplex, sondern 
auf die ratio sescupli, und sind also vielmehr dem folgenden 
Satze nachzustellen, der bei Gaisford so lautet: at in sescuplo 
pedes quattuor bacchius, palimbacchius, amphibrachus, creticus, 
aber nothwendig so emendirt werden muss: at in sescuplo pedes 
tres bacchius, palimbacchius, amphimacrus s. creticus*). Von 
diesen Fiissen gilt, dass bald die sublatio, bald die positio um 
die Halfte mehr enthalt als der andere Theil. Aber hier so 
wenig wie bei dem doppelten Geschlecht kann der Sinn sein, 
dass bald der starke, bald der schwache Theil der umfangreichere 
sei; denn gesetzt auch dass in diesem Sinne die Umkehrung 
iiberhaupt denkbar wire, so miisste doch vor allen Dingen die 
fir alle Geschlechter geltende Verschiedenheit erwihnt werden, 
wonach bald der starke, bald der schwache Theil vorausgeht. 
Kann man aber bei dem doppelten Geschlecht die Umkehrung 
der duplex sublatio und simplex positio nicht darin suchen, dass 
auch der starke Theil einfach, der schwache doppelt sein kénne, 
80 ist es eine ganz unzulissige Inconsequenz, ftir das anderthalbige 
Geschlecht die Umkehrung in dem Sinne zu nehmen, dass bald 
der starke, bald der schwache Theil den grésseren Umfang 
habe; vielmehr kann auch hier nur der Sinn sein, dass bald der 
vorausgehende bald der nachfolgende Theil der um die Halfte 
gréssere sei. Die Behandlung der einzelnen Fiisse muss hierfir 
den sicheren Beweis liefern. Mar. Vict. fahrt nach dem Gsf.’schen 
Text fort: Et in cretico nunc sublatio longam et brevem occupat, 
positio longam: vel contra, positio longam et brevem, sublatio 
unam longam, prout syllaba se obtulerit, id fiet. In bacchiis 
etiam haec divisio.est. Nam bacchius a brevi incipiens in sub- 
latione semper brevem et longam retinet, in positione longam: 
palimbacchius. autem in sublatione longam, in positione longam 
et brevem, ne in quadruplum ratio temporum protendatur, si 
duae longae adversus unam brevem copulentur. In den beiden 
Formen des Bakchius also, d. i. dem bacchius und palimbacchius, 
enthalt entweder die sublatio zwei Silben oder die positio; soll 
bei dem Kretikus dieselbe Theilung eintreten, so muss entweder 
die sublatio die beiden ersten Silben umfassen, die positio die 
dritte, wie beim Bakchius, oder die sublatio erstreckt sich nur 
auf die erste, die positio auf die beiden folgenden Silben, wie 
beim Palimbacchius. Erfordert es nun nicht eine mehr als 


*) Quattuor kinnte vielleicht gerettet werden, wenn man die unten er- 
wihnte doppelte Gestalt des Kretikus ins Auge fasst; aber wahrscheinlicher 
ist, dass diese Lesart erst entstand, nachdem aus dem amphimacrus und 
ereticus zwei verschiedene Fisse geworden waren: vgl. die unten anzu- 
fuhrende Stelle des Anon. Keil. p. 8. 
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eigensinnige Interpretation, dem Mar. Vict. die Behauptung 
unterzulegen, dass im Palimbakchius der starke Theil aus der 
Linge, der schwache aus der Kiirze und Lange bestehe, und 
ebenso in derszweiten Form des Kretikus der starke Theil nyr 
eine Lange, der schwache zwei Silben von drei Zeiten enthalte ὁ. 
Aber die Worte des M. V. tiber die zweite Form des Kret. 
néthigen ja wohl zu der Auffassung, dass positio den voran- 


᾿ gehenden aus Liinge und Ktirze bestehenden Theil als schwachen 


bezeichne, wie Westphal ὃ. 148 behauptet, wihrend meine S. 194 
aufgestellte Erklérung als gezwungen erscheinen kénnte. Aller- 
dings sollte man erwarten, dass der Metriker den ihm von mir 
zugeschriebenen Gedanken so ausgedriickt hatte: vel contra 
sublatio unam longam, positio brevem et longam, wahrend er 
nach meiner Erklirung die Beschreibung von hinten anfangt. 


-Dasselbe thut er aber auch bei dem Molossus, wo freilich W. ἢ 


die zweite Form, in welcher positio unam, sublatio duas longas 
hat, consequenter Weise so erklaren muss, dass der starke Theil 
aus einer, der schwache aus zwei Langen bestehe, was ebenso 
unmdglich ist, wie ein Jambus aus einem starken Theil von 
einer und einem schwachen von zwei Zeiten. Entweder muss 
man dem Metriker eine unbehtilfliche Ausdrucksweise nachsehen, 
oder die Worte positio longam et brevem, sublatio unam longam 
fiir ein Glossem halten, da sich M. V. auch sonst mit dem 
einfachen vel contra begntigt, und da die folgenden Worte: 
prout'syllaba se obtulerit, id fiet, erst dann verstandlich werden, 
wenn jene wegfallen. M. V. sagt alsdann: »Im Kret. nimmt 
bald der vorangehende Theil eine Linge und Karze ein, der 
nachfolgende eine Linge, oder das Umgekehrte findet Statt, 


je nachdem die Silbe sich darbietet«, ἃ. h..je nachdem die in | 


der Mitte stehende Kiirze zu dem ersten oder zweiten Theil - 
gezogen wird. Denn eben diese Silbe ist die Ursache der ver- 
schiedenen Auffassung, wie bei den fiinfsilbigen Fiissen die . 
mittlere Silbe ein Schwanken verursachte (Mar. Vict. I, 11 a. E.). 
Was bei W.’s Erklarung jener Zusatz bedeuten soll, ist unver- 
stindlich. M. V. meint nach unserer Erklaérung durchaus nichts 


-Anderes. als Terentianus Maurus in der 3. 194 behandelten 


Stelle, und bedient sich auch desselben Sprachgebrauchs. Beide 


sagen eigentlich nicht, dass im Kretikus der. schwere Takttheil 


sowohl vorangehn als folgen kénne, da sie tiberhaupt nichts vom. 
schweren und leichten Takttheil sagen, sondern dass in der 
einen Form des Kretikus. die Kiirze dem gehobenen, in der 
anderen dem gesenkten Tone angehore. . 

_ Ké6nnte noch ein Zweifel tiber die Richtigkeit der Auffassung 
bestehen, welche den Mar. Vict. hier wie sonst und wie die 


- tibrigen lateinischen Metriker sublatio (arsis) von dem ersten, 


positio (thesis) von dem zweiten Theil des Fusses gebrauchen 
lasst, so wlrde’er durch eine Parallelstelle des Keil’schen 
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Anonymus beseitigt, von dem Westphal selbst hervorhebt, dass 
er mit den Satzen und dem Sprachgebrauch der Lateiner bis 
ins Einzelnste iibereinstimme, also auch ἄρσις von dem καϑηγού- 

ενος, ϑέσις von dem ἑπόμενος χρόνος verstehe (S. 103). 

ieser sagt p. 8 sq. in genauer Uebereinstimmung mit dem 
Abschnitt des Mar. Vict., der-nach W. aus einer fremdartigen 
Quelle stammen soll: τοῦ δὲ ἡμιολίου τρεῖς, Baxystiog, παλεν- 
βακχεῖος, κρητικός. ἐν μὲν οὖν τῷ κρητικῷ κατὰ σχέσιν τῶν 
μέτρων ὁτὲ μὲν ἡ ἄρσις τὴν μαχρὸν καὶ τὴν βραχεῖαν ἔχει, ἡ δὲ 
ϑόσις τὴν μακρὰν, ὁτὲ δὲ ἔμπαλιν ἡ μὲν ἄρσις τὴν μαχρᾶν, ἡ 
δὲ ϑέσις τὴν βραχεῖαν καὶ τὴν μαχράν. [In der Hds. fehlen 
die nothwendigen Worte χαὶ τὴν Poaxetay ἔχει, ἡ δὲ ϑέσις τὴν 
μακρῶν, die schon Kejl mit Ausnahme von ἔχει erginzt hat.) ἐπὶ 
δὲ τῶν βακχείων (Cod. βραχειῶν] διωρίσθαι πᾶσα oveyxn, ἔν 
μὲν τῷ βαχχείῳ τὴν μὲν ἄρσιν. μίαν ἔχειν μακρὰν, τὴν δὲ ϑέσιν 
μαχρὲν καὶ βραχεῖαν, ἐν δὲ τῷ παλινβαχχείῳ τὴν μὲν ἄρσιν ἐκ 
βραχείας καὶ μακρᾶς, τὴν δὲ ϑέσιν ἐκ μακρᾶς" εἰ δὲ μή γε, εἰς 
τριπλασίονα ἐκπίπτει λόγον. Die den Sinn verdunkelnden 
Stellen des Mar. Vict: fehlen hier; im Uebrigen findet zwischen 
beiden nur die auch sonst gewohnliche Verschiedenheit Statt, 
_dass sie die Bezeichnungen der beiden bakcheischen Fiisse mit 
einander vertauschen ἢ). 

Nicht besser wie mit der angeblichen Abweichung des Ab- 
schnitts de arsi et thesi vom sonstigen Sprachgebrauch steht es 
“mit der anderen Behauptung, dass der Abschnitt de rhythmo 
wieder eitier anderen Terminologie, nimlich der des Aristoxenus 
folge. Es ist in keinem der darin enthaltenen Satze ein Grund, 
die Worter arsis und thesis anders zu verstehen, als sonst bei 
demselben und den. tibrigen lateinischen Metrikern, woriiber eine 
nihere Ansicht dieses Abschnitts und Vergleichung mit den 
anderen keinen Zweifel lassen kann. In dem von W. ὅ. 148 
hervorgehobenen Satz tiber den hemiolius numerus (der zum 
Theil wieder mit dem Anon. Keil. p. 9 tibereinstimmt) finden 
wir dasselbe, wie in dem Kap. de arsi et thesi, dass er aus 
einer τρίσημος ἄρσις und δίσημος ϑέσις bestehen kénne, und 
umgekehrt, ἃ. i. aus einer δίοημος ἄρσις und τρίσημος ϑέσις. 
In dem Kap. de pedibus beruft sich obendrein Mar. Vict. tiber 
das Verhaltniss der Arsis und Thesis des Kretikus auf die vor- . 
hergehenden Eroérterungen. Uebrigens kommt W. mit allen 
diesen Unterscheidungen doch so wenig aus, dass er sich 8. 231 
veranlasst sieht, die Angabe des M. Υ., der Bakchius behalte 


*) Beiliufig mag erwuhnt werden-, dass auch Schol. Saib. Heph. nicht 
etwa den modernen Sprachgebrauch, sondern den auf dem alten musikalischen 
Gebrauch: beruhenden der Lateiner zeigt, wenn er p. 171-sagt: of μουσικοὶ 
τὸν μὲν ἐν διπλασίονι λύγον ἴαμβον καλοῖοιν, ὅταν ἡ ἄρσις τῆς ϑέοεως δι- 
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immer die Ktirze und Lange in sublatione, der Ungenauigkeit 
zu beschuldigen, weil sie sich mit seiner eigenen Auffassung der 
sublatio als der ϑέσις, die auf der ersten Silbe den Ictus -tragen 
miisse, nicht vereinigen lisst. "Ὁ 

Hat nun aber Westphal den Sprachgebrauch des M. V, 
missverstanden, so ist der darauf gestiitzte Satz S. 149, »dass 
in dem finfzeitigen Takte, wenn er in der Form des Creticus 
erscheint, der schwere Tacttheil sowohl vorangehen als nach- 
folgen kann«, in dem Sinne unbegriindet, in welchem ihn W. 
selbst versteht, dass nimlich dem vorangehenden Theil in beiden 
Fallen drei Zeiten zufallen sollen. Richtig ist er jedoch, wenn 
wir ihn so verstehen, dass nur der schwere Theil, mag er voran- 
gehn oder folgen, drei Zeiten umfassen kann, und nur in diesem 
Sinne passt auch die Analogie des Gegensatzes zwischen Trochaus 
und Jambus. Der Péon Epibatus bleibt nach unserer Erklarung 
seiner Form von dieser Frage unbertihrt, indem er weder der 
einen noch der andern Form des Kretikus, sondern dem Palim- 
bakchius entspricht. Fragen wir aber, wie die alten Metriker 
dazu kamen, zwei Formen des Kretikus anzunehmen, von denen 
die eine in einen Trochéius und eine Linge, die andere in eine 
Linge und einen Jambus zerlegt wurde, so werden wir den 
Grund in dem Unterschied des ersten und vierten Pion zu 
suchen haben, von denen jener den Ton auf die erste, dieser auf 
die letzte Stelle zog; jenem sollte die erste, diesem die zweite 
Form des Kretikus entsprechen. Vielleicht sollte auch in dieselbe 
Beziehyng wie die erste Form zum Ditrochéus, die zweite zum 
Diiambus gesetzt werden, eine Vermuthung, deren weitere Ver- 
folgung der Metrik zu tiberlassen ist. — 

Was die Bedeutung der Worter ἄρσις und ϑέσις bei dem 
Anonymus Bellermanns betrifft, so verwirft auch Westphal S. 104 
die Ansicht, dass sie von dem Musiker in dem Sinne der neueren 
Metriker verstanden seien, und will lieber dadurch, dass er sie 
ihre Stelle vertauschen lisst, der ϑέσις als dem starken Takt- 
theil die στιγμὴ zukommen lassen. Der Hauptgrund dafir 
besteht in dem (sebrauch der Punkte tiber gewissen Noten in 
den Uebungsbeispielen des Anonymus. Die bisherigen Bearbeiter 
desselben haben die handschriftliche Ueberlieferung dieser Zeichen 
zu verwirrt gefunden, um darauf zu bauen. Ware die von W. 
S. 139 f. gegebene Restitution und die Beziehung der Punkte 
auf die ϑέσις sicher, so wiirden sich allerdings die Beispiele 
nicht mit der von mir S. 86 versuchten Erklarung des _ tiber- 
lieferten Textes jener Stelle in Einklang bringen lassen. Aber 
die ganze Basis dieser Erérterung scheint noch keineswegs fest 
begriindet. Uebrigens sind die wahrscheinlichen von W. aufge- 
stellten Sitze itiber die Betonung der Chronoi der daktylischen 
Takte auch gar nicht aus dem Anonymus hergeleitet, und kénnen 
- wnabhangig von: demselben bestehen. 3 


ι 
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Zu 8. 76. Note. 


Der von mir einem Missversténdniss des Epitomators zuge- 
schriebene Satz: τοὺς μὲν ἐκτείνειν xededwv, τοὺς δὲ συνάγειν, 
τοὺς δὲ ἴσους ποιεῖν ἀλλήλοις wird mit Westph. S. 240 auf das 
verschiedene Verhiltniss der Zeiten nach ihrem Umfang in den 
verschiedenen Geschlechtern zu beziehn sein, die von der Be- 
echaffenheit der sprachlichen Bestandtheile unabhingig ist. 


Zu 8. 84. Der Begriff der rhythmischen Zeiten. 


In der Stelle tiber die Ausdehnung der ῥυθμικοὶ χρόνοι bis 
zur Vierzahl findet Westph. S. 164 ff. den Aristides nicht nur 
mit Aristoxenus, sondern auch mit sich selbst im Widerspruch. 
Er giebt zwar nach verschiedenen wieder aufgegebenen Er- 
klarungsversuchen zuletzt zu, dass Aristides bei jenem Ausspruch 
die χρόνοι der πόδες ἐλάχιστοι in den vier Rhythmengeschlechtern 
im Auge habe, worin er nichts Widersinniges erkennen kann, 
erklairt ihn aber dennoch fiir einen gedankenlosen Compilator, 
der selber nicht viel mehr von der Rhythmik verstehe, als sein 
Uebersetzer Martianus Capella, und der auch hier sein Original 
leichtsinnig excerpirt habe, und spater wieder vergesse, was er 
hier gesagt habe. Warum? Weil er an anderen Stellen, wo er 
nicht, wie hier, von den Grundformen der Geschlechter spricht, 
einen grésseren Umfang der rhythmischen Zeiten, im Einklang 
mit Aristox., erwahnt. Es geniigt fiir den Zweck der Erklérung 
des Aristides, dass ein an sich richtiger und tadelloser Gedanke 
in seinen Worten anerkannt wird, wenn auch der Compilator 
oder Epitomator durch gréssere Bestimmtheit des Ausdrucks 
Missverstindnissen hatte vorbeugen kénnen. Einen Widerspruch 
mit Aristox. kénnen wir ihm nicht Schuld geben, wenn er eben 
von etwas Anderem spricht als dieser. Ich muss aber ferner 
dabei beharren, dass Aristox. bei der Erérterung der Grésse 

ὁ der χρόνοι im Verhiltniss zu dem πρῶτος χρόνος nicht die 
χρόνοι als Takttheile verstanden wissen will, da das durch die 
erste Zeit bestimmte δίσημον, τρίσημον μέγεϑος ἃ. 8. W., Wie 
seine Darstellung selbst deutlich zeigt, sich auch auf den Be- 

iff des Fusses erstreckt, und da tiberhaupt der Begriff der 

eile erst mit dem des Ganzen, des Fusses oder Taktes, eintritt, 
wihrend in der allgemeinen Behandlung der Grundlage des 
Rhythmus die Zeiten unmiglich in einem anderen Sinne ver- 
standen werden kénnen, als die erste Zeit, womit doch nicht 
der erste Takttheil gemeint ist. Die Bedeutung des χρόνος 
geht | sodomy mit der des σημεῖον, und jener kann ebensowenig 
wie dieses in rhythmischen Erérterungen nur auf die Taktzeit 
im technischen Sinn bezogen werden. 

Noch offenbarer ist die falsche Anwendung der Bedeutung 
»Takttheil« auf das Wort χρόνος in einer Stelle des Schol. 
Heph. p. 35, die von Westph. 5.169 unter den Grundlagen der 
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Lehre tiber die Zahl der Takttheile der einzelnen Metra, freilich 
nur bruchstiickweise , angeftihrt wird. Es heisst dort von den 
Iamben und Trocbéen: καλεῖται δὲ ἡ ἐπιπλοκὴ αὐτῶν τρίσημος 
ἢ ἐξάσημος, ὅτι εἰ μὲν κατὰ μονοποδίαν βαίνεται ταῦτα τὰ 
μέτρα, τρεῖς χρόνους ἔχει, εἰ δὲ κατὰ διποδίαν &. σημασίαι δὲ 
οὗ χρόνοι παρὰ τοῖς μετρικοῖς καλοῦνται. Ist es moglich, dass 
jemand, der die Sprache der Metriker versteht, hier etwas tiber 
die σημεῖα oder χρόνοι als Takttheile finden kann, wo es doch 
nur heisst, dass die durch den Begriff der ἐπιπλοκὴ verbundenen 
iambischen und trochéischen Metra entweder drei oder sechs 
Zeiten enthalten, je nachdem sie podisch oder dipodisch gemessen 
werden? Die letzten Worte, in denen statt σημασίαν besser 
σημεῖα gesagt ware, dienen ja nur dazu, die Ausdriicke τρίσημος, 
ἑξάσημος als gleichbedeutend mit τρίχρογνος, ἔἕξάχρονος zu er- 
kliren. — Nicht anders verhalt es sich mit den Worten Quin- 
tilians IX, 4, 51: major tamen illic licentia est, ubi tempora 
etiam animo metiuntur, et pedum et digitorum ictu intervalla 
signant quibusdam notis, atque aestimant, quot breves illud 
spatium habeat; inde τετράσημοι, πεντάσημοι, deinceps longiores 
fiunt percussiones. Nam σημεῖον tempus est unum. Die Schluss- 
worte, welche W. bei seiner Benutzung der Stelle sowohl S. 99 
als 169 weglisst, lassen keinen Zweifel dartiber, dass tempora 
hier nicht, wie W. behauptet, die Takttheile bezeichnet, und man 
braucht itberhaupt nur den Abschnitt im Zusammenhang zu 
lesen, um sich zu tiberzeugen, dass das wiederholt gebrauchte 
tempus hier durchaus nur theils die Zeit tiberhaupt, theils die 
rhythmische Grundzeit oder mora bedeutet. Damit verliert aber 
zugleich die Behauptung ibre Sttitze, dass percussio die Be- 
deutung »Takttheil« habe. Quintilian stellt vielmehr die vier- 
und mehrzeitigen Takte oder rhythmischen Fiisse den metrischen 
Fiissen entgegen, die nach seiner Annahme (IX, 4, 79) die 
Dreizahl der Silben nicht tibersteigen. Er kann also auch nicht 
zur Unterstiitzung der oben bestrittenen Behauptung dienen,® 
dass Aristox, in der Erérterung des πρῶτος χρόνος diesem drei-, 
vier-, fiinf- und mehrzeitige Takttheile gegentiberstelle. Westph. 
knitipft aber an seine Erklarung des Wortes percussio die ganze 
Lehre von der rhythmischen Gliederung einzelner Metra, die er 
als ein neues und das fiir die praktische Metrik wichtigste 
Resultat seiner Untersuchung darstellt. Wiewohl auf diesen 
Gegenstand in meiner Schrift nicht naher eingegangen ist, so 
scheint unter diesen Umstanden doch hier die Frage nicht 
unerértert bleiben zu kénnen: 

Was bedeutet percussio bei den lateinischen Metrikern ? 

Nachdem Westph. S. 99) percussio = σημασία als das 
Taktiren erklaért, und nur in der besprochenen Stelle Quintilians 


- 


*) Beildufig sei bemerkt, dass die hier bei Erklarung der auf den Takt 
beziglichen Kunstausdriicke gemachte Angabe, bei Aristides heisse das 


. 
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darunter den durch einen Schlag bezeichneten Taktabschnitt 
verstanden hat, heisst es S. 169: »Die σημεῖα, mit welchen die 
χρόνοι beim Tactiren bezeichnet werden, hiessen bei den Rémern 
percussiones«, und diese Auffassung wird nun durchgingig so 
angewendet, dass die Angaben der Metriker iiber die Zahl der 
percussiones oder tiber das percutere und ferire eines Verses 
nicht auf die Zahl der Takte oder Fiisse, sondern auf die Zahl 
der Takttheile bezogen werden. Auf diese Weise wird der an 
sich unbestreitbare aus der Lehre von der Auxesis hervorgehende 
Satz, dass der iambische Trimeter als ein einziger aus drei 
Taktgliedern bestehender Fuss angesehen worden sei, auch den 
Jateinischen Metrikern beigelegt, wenn sie den Trimeter dreimal 
zu betonen lehren. Ebenso sollen sie dem daktylischen Hexameter 
sechs, dem iambischen, anapastischen und trochaischen Tetrameter 
vier Takttheile zugeschrieben haben. Wir miissen dagegen be- 
haupten, dass die Zahl der Betonungen nach der Auffassung der 
Metriker die Zahl der Takte bestimmt, und dass_percussio 
entweder das Taktiren ἃ. i. die Eintheilung in die durch die 
Betonung bezeichneten Takte, oder den einzelnen Takt selbst 
bezeichnet, nicht aber den Takttheil d. i. Arsis oder Thesis. 
Wenn Mar. Vict. I, 11,10 sagt: — in percussione metrica pedis 
pulsus ponitur tolliturque, oder If, 3, 9: est autem percussio- 
cujuslibet metri in pedes divisio (welche Stellen W. 8. 169 ftir 
sich antihrt), so ist klar, dass percussio hier nur das Taktiren 
tiberhaupt bezeichnen kann, wodurch die Metra nicht in Takt- 


' theile, sondern in Fiisse zerlegt werden, von denen jeder ponitur 


tolliturque. Ueberall ist von der pedum, niemals von der tem- 
porum percussio die Rede. Was berechtigt uns denn anzunehmen, 
dass pes hier stets das σημεῖον oder den χρόνος ῥυϑμικὸς 
bedeute? Wenn man sagt, metrum oder versus percutitur, feritur, 
caeditur per singulos pedes oder per dipodiam u. dgl., so heisst 
doch das nur: der Vers zerfallt in eine Anzahl durch die Be- 
tonung bezeichneter Glieder, welche entweder den metrischen 
Einzelftissen oder Dipodien entsprechen, nicht aber, dass diese 
Glieder zu einander in dem Verhaltniss von Arsis und Thesis 
stehen, also wesentlich verschiedene Betonung empfangen. 
Die Zahl der percussiones ist die Zahl der Betonungen oder 
Takte, und wenn von einzelnen Stellen dieser Glieder gesagt 
wird, dass sie feriuntur, so beweist dies recht deutlich, dass die 
Glieder selbst als rhythmische Fiisse betrachtet werden, innerhalb 
deren der Unterschied von Arsis und Thesis durch die Betonung 
bezeichnet wird. Allerdings gebraucht Terentianus Maurus v. 
1343 den Ausdruck ictus und demgemiss ferire fiir jeden Theil 
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Takthalten dxolor'S-yors, irrig ist; denn bei Arist. steht in der angefiihrten 
Stelle (s oben S. 53, 16) παρακολούθηοις, und dieses ist kein rhythmischer , 
Kunstausdruck, sondern heisst tberhaupt das Verstehen, Begrcifen. 
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des Fusses, die ἄρσις und die ϑέσις, und ihm folgt Diomedes 
ΤΠ, p. 471 P.; es handelt sich in diesen Stellen darum, die 
Zweigliederung der Zweizeitigkeit gegeniiber hervorzuheben. 
Aber dass dies nicht der herrschende Gebrauch ist, lehrt die 
Stelle des Asmonius oder vielmehr Juba (s. Keil quaest. gramm. 
Erl. 1860. p. 16 sqq.) bei Priscian. de metr. com. 8. p. 1321, 
welche W. sonderbar genug als Beweis dafiir anfiihbrt, dass auf 
jedes σημεῖον, sowohl auf die ἄρσις als die ϑέσις ein ictus 
percussionis komme: nam quoniam ter feritur hic versus, necesse 
est, ubicunque ab ictu percussionis vacat, moram temporis adjecti 
non formidet. Und hat denn Horaz dem Senar, wenn er ihm 
senos ictus beilegt, etwa sechs Taktthezle zuschreiben wollen? 
Davon hingt aber die Bedeutung des ter ferire im iambischen 
Trimeter ab. Dass die Metriker hiermit nichts Anderes sagen, 
als dass nur drei Stellen des aus sechs Fiissen bestehenden 
Verses betont werden, braucht aber kaum noch weiter nachge- 
wiesen zu werden, da W. selbst in der Erklérung ihrer auf 
diese Betonung beztiglichen Aeusserungen die Ausdriicke Percussion 
und Ictus von den vor anderen betonten Stellen gebraucht, 
wiewohl er eben diese Citate, in denen von einem vorhandenen 
und mangelnden ictus percussionis, von einzelnen Joca percussionis, 
die nur den Iambus aufnehmen, die Rede ist, als Belege fiir 
die angebliche Bedeutung von percussio angeftihrt hat. 

Um seine Behauptung zu begriinden, dass ftir die lateinischen 
Metriker der Trimeter ein aus drei σημδίοις bestehender Fuss 
sei, musste W. vor Allem nachweisen, dings sie den drei Gliedern 
desselben eine verschiedene Betonung gegeben hatten, wie er 
sie selbst aus jener Gliederung herleitet. Wir erkennen, wie 
schon bemerkt, jene Auffassung der Reihe als richtig an (s. oben 
S. 125); aber bei den lateinischen Metrikern ist nichts davon 
zu finden; sie sagen nicht, dass »alle sechs iambischen Einzel- 
takte einem Hauptictus unterworfen seien«, sondern sie reden 
von drei Ictus des Verses, die sie ohne allen Unterschied auf 
die zweite, vierte und sechste Stelle setzen. Aber wohl betrachten 
sie, was Westph. S. 171 leugnet, die Dipodie als ein selbstindiges | 
rhythmisches Ganzes, wenn man darunter eine Verbindung von 
Arsis und Thesis versteht. So wenigstens Atilius Fortunatianus 
ausdrticklich in der von W. S. 173 angeftihrten, aber nicht er- 
klarten, sondern verwirrten Stelle II, 10, wo im Trimeter die 
mannigfaltigen Fiisse den sublationes oder incipientia loca, die 
reinen Jamben den depositiones oder desinentia loca zugeschrieben 
werden; eben diese Ungleichheit der Fiisse fihrt er aber c. 4 
als Grund der syzygischen Messung an, und zeigt auch hier 
deutlich genug, dass ihm in den dipodisch gemessenen Versen 
die Dipodie diejenige rhythmische Einheit bildet, welche die 
Griechen ποὺς σύνϑετος oder μικτὸς nennen. Vgl. oben S. 150 

- (wo’als Erklaérungsgrund fir die Auffassung der Ditrochaen 
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und Diiamben als σύνϑετοι noch die durch Zulassung der syllaba 
anceps bewirkte Ungleichheit der Fiisse hatte geltend gemacht 
werden sollen). ᾿ Dass die lateinischen Metriker im Trimeter 
den geraden Stellen den Ictus gaben, haben tbrigens gewiss 
nicht »alle« Neueren so ganz tibersehen, wie W. voraussetzt und 
von sich selbst bekennt.- Nur hat man nicht geglaubt, ihre 
schulmassige Scansion (die ohnehin nur vom Trim. tberliefert, 
auf katalektische Iamben nicht anwendbar ist) als unbedingte 
Regel ansehn zu miissen, und W. selbst thut dies nicht, indem 
er dem ganzen Verse einen Hauptictus giebt. Die wirkliche 
Recitation ist schwerlich mit der ‘Scansion in der Schule stets 
im Kinklang gewesen; der Hauptton wird durch die Casur be- - 
dingt worden βοὴ, und desshalb in der Regel die vierte Stelle 
getroffen haben, und darauf wird auch die Scansion der Metriker 
beruhen. Wenn Juba und Terentianus in einer Ausgleichung 
beider Theile der Syzygie den Grund zu finden scheinen, wesshalb 
dem einen der schwere Spondeus, dem anderen die in der Be- 
tonung liegende mora zugetheilt werde, so ist dies schwerlich 
von Belang. 

Die Annahme, dass die Alten unter percussio das σημεῖον 
oder den Takttheil verstanden hitten, zeigt sich nun aber in 
ihrer ginzlichen Unhaltbarkeit bei der Anwendung auf den 
pra Ba tee Hexameter. Bei dem Trimeter konnte noch gerade 
die Zahl seiner percussiones zum Beweis gebraucht werden, dass 
er einen selbstindigen Fuss bilde; hier wird aus der sechsmaligen 
Percussion geschlossen, dass der Vers keinen einheitlichen Fuss 
bilde, weil die héchste Zahl der σημεῖα ποδὸς 4 sei. Also haben 
die Alten wohl gemeint, die Theile, in welche sie den Vers zer- 
legten, bildeten nicht zusammen ein Ganzes, sondern wiren 
Theile eimes anderen Ganzen, das sie nicht kennen oder nicht 
nennen. Sonderbare Logik! Dass der einzelne Daktylus nicht 
ein selbstandiger Fuss sei, wird 5. 176 so bewiesen; » Ware dies 
der Fall, so miisste der einzelne Daktylus 2 σημεῖα enthalten, 
mithin der ganze Vers 12 σημεῖα umfassen. Er enthalt aber 
nur 6 σημεῖα. folglich kann er kein selbstaéndiger ποὺς sein<. 
Es ist unerquicklich und fir jeden, der mit offenem Auge die 
Quellen ansieht, tiberfliissig, solche Cirkelschltisse und die ganze 
Art, wie die Angaben der Metriker tber die Gliederung des 
Hexameter behandelt werden, im Einzelnen zu beleuchten. Die 
Verwirrung erreicht den héchsten Gipfel S. 180, wo die Angabe 
des Mar. Vict. II, 2, 4*) tiber den Unterschied des heroischen 
Verses von dem eigentlich daktylischen Metrum: ἐν duas caeditur 
partes, de qubus supra diximus, penthemimerem et hephthe- 
mimerem erklart wird: »percutitur in partem penthemimerem et 
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*) In der Erwihnung dieser Stelle oben S, 113, Z, 24 ist p. 2514 statt 
2341 zu lesen. 
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in partem hephthemimerem, die Percussion fallt auf die πενϑη- 

μερὴς und die ἑφϑημιμερής«. Also seien der dritte und vierte 
Finze ss die loca der stéarkeren percussio; nichts desto weniger 
wird sofort folgendes Schema der richtigen Percussion aufgestellt : 
Auf die angefiihrten Worte des Mar. Vict. folgt der Satz: da- 
ctylicum enim, licet iisdem subsistat pedibus, non tamen tisdem 
divisionibus ut herous caeditur versus. Dennoch soll in duas 
caeditur partes nicht heissen: er wird in zwei Theile getheilt, 
sondern: er wird auf zwei Theile geschlagen. Dann heisst wohl 
auch τέμνειν schlagen, und caesura, τομὴ soviel als Ictus. 
Umsonst beruft sich M. V. ausdricklich (was W. wieder auslasst) 
auf seine friihere Lehre, dass die incisio durch Theilung des 
Verses in duo cola das Wesen des herous hexameter ausmache 
(I, 19). Eben diese Berufung lasst freilich nicht zu, die Worte 
penthemimerem et hephthemimerem, wie es in unserer Stelle 
natiirlich wire, auf die beiden Kola, das aus 23 und das aus 
31 Fissen bestehende, zu beziehen, welche den ganzen Vers 
ausmachen; denn diese’ Ausdrticke haben dort ihre feste tech- 
nische Bedeutung, und bezeichnen die beiden verschiedenen 
Eintheilungen des Verses durch die im dritten oder vierten Fuss 
eintretende Casur. Kann man aber hier eine abweichende Be- 
deutung nicht zugestehn, so muss man annehmen, dass die 
Worte penthemimerem et hephthemimerem ein ungehoriger Zusatz 
sind. Jedenfalls aber bedeutet der Satz, dass der Hexameter 
in duas partes per κῶλα dirimitur, nach der tibereinstimmenden 
Lehre der alten Metriker nicht, dass er in zwei Tripodien zerfalle, 
sondern er bezieht sich auf die Gliederung durch die Casur; 
denn diese ist eben die dem heroischen Verse eigenthtimliche 
Theilung, durch welche er in zwei cola zerlegt wird. Omnis 
enim versus, sagt Mar. Vict., in duo cola formandus est, qui 
herous hexameter merito nuncupabitur, si competenti divisionum 
ratione dirimatur. Diese competens divisionum ratio ist die 
durch die Art der incisio, caesura, τομὴ bedingte. Will man 
nun diesen EKinschnitt selbst nicht als die Grenze der Glieder 
gelten lassen, sondern den Anfang eines Fusses, so muss man 
doch durchaus, wenn man sich der Auffassung der Metriker 
annahern will, annehmen, dass der Hexameter je nach der Art 
der Caisur entweder in zwei tripodische oder in eine tetrapodische 
und eine dipodische Reihe zerfalle. Dadurch wird die mono- 
podische Messung nicht~ausgeschlossen , welche dem Vers sechs 
percussiones giebt; diese kann aber auch bei anderen daktylischen 
Hexametern Statt haben, welche nicht heroische sind. Wenn 
Mar. Vict. auch von einer dipodischen spricht, welche den Vers 
zu einem Trimeter mache, so ware eine solche zwar bei dem in 
Tetrapodie und Dipodie zerfallenden heroischen Vers méglich, 
doch war dies gewiss nicht die Meinung des Metrikers, der 
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vielmehr lyrische Hexameter vor Augen hatte. Aristides p. 52 
und Schol. Heph. p. 47 beschrinken iibrigens die dipodische 
Messung auf die den Hexameter iiberschreitenden daktylischen 
Maasse. Zur Rechtfertigung der W.’schen Auffassung der per- 
cussio trigt dies Alles nichts bei. 

In ahnlicher Weise bewegt sich die Argumentation W.’s 
bei der Erérterung der Tetrameter und Dimeter fort. Wenn 
wir dem Satz beistimmen miissen, dass im Tetrameter je 2 
Dipodien eine rhythmische Einheit bilden, so geschieht dies um 
der griechischen Rhythmik willen; bei den lateinischen Metrikern 
findet sich nichts davon, und ihre 4 percussiones sind nicht 4 
yoovot, sondern 4 Takte; dass jedesmal die eine Dipodie zur 
andern im Verhiltniss von Arsis und Thesis stehe, davon geben 
sie nicht die entfernteste Andeutung. 

Zum Schluss dieser Erérterung mag noch bemerkt werden, 
dass die Behauptung W.’s 5. 257 vgl. 176, auch der Ausdruck 
βάσις sei = σημεῖον oder ye010¢ ποδικὸς, vielmehr lauten sollte, 
er sei = ποὺς und bezeichne namentlich die als ποὺς ῥυϑμικὸς 
betrachtete Dipodie. Wenn diese Maasseinheit auch in der als 
ein Fuss betrachteten Reihe die Geltung eines Takttheils hat, 
so darf man doch von diesem Worte so wenig wie von σοὺς 
selbst sagen, dass es an sich die Bedeutung von χρόνος habe. 


Zu 85. 91. 

Die Stelle, welche ich hier und 8. 140, ebenso wie W., dem 
Dionysius Musicus zugeschrieben habe, scheint nur zum Theil 
diesem, zum Theil dem Porphyrius selbst anzugehéren. Porph. 
fiihrt zum Beweise, dass die Pythagoreer die Zahlenverhaltnisse 
auf die Harmonik angewandt hatten, zuerst das Zeugniss des 
Dionysius an: μαρτυρεῖ δὲ τῷ λόγῳ καὶ [bei W.S. 46 fehlen 
diese fiir die richtige Auffassung der Stelle wesentlichen Worte] 
Διονύσιος ὃ μουσικὸς ὃν τῷ πρώτῳ περὶ  ὁμοιοτήτων λέγων 
tavta’ χατὰ μέν γε τοὺς κανογικοὺς u. 8. W., indem itiberhaupt 
das Vorhandensein von Zahlenverhiltnissen in den Intervallen, 
wie in den Rhythmen hervorgehoben wird; dann beruft er sich 
auf das fernere Zeugniss der Kanoniker selbst daftir, dass die 
Verhaltnisse der συμφωνίαι und der rhythmischen Fiisse dieselben 
Seien: καὶ πάλιν δόξουσι δὲ καὶ οἱ xavorixol συνεπιμαρ- 
τυρϑῖν τὸ αὐτὸ τοῦτο u. 8. W. Uebrigens fehlt bei der Ver- 
schiedenheit des Inhalts der Satze, selbst wenn die sprechende 
Person dieselbe wire, eat Grund zu W.’s Aenderung von of 
xevorixol in of μουσικοὶ in dem zweiten Satz; sie widerspricht 
vielmehr dem Zusammenhang, da Porph. nur fir die Ansicht 
der Pythagoreer, die er im Vorhergehenden besprochen hat, 
Zeugnisse beibringen will. Damit ist natirlich nicht ausgeschlossen, 
dass auch Aristoxenus die Analogie der rhythmischen und har- 
monischen Verhiltnisse ausgesprochen hatte, auf welchen die 
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§. 140 angefithrten Worte des Porph. zuritckzufithren sind. — 
Auf jene Analogie wird auch in Aristoteles Probl. XIX, 39 in 
einer von W. 5. 111 nicht genau angeftihrten Stelle Riicksicht 
genommen: ὅτι χαϑάπερ ἐν τοῖς μέτροις οὗ πόϑες ἔχουσι 
πρὸς αὑτοὺς λόγον ἴσον πρὸς ἴσον ἢ δύο πρὸς ἕν ἢ καί τινα 
ἄλλον, οὕτω καὶ οἱ ἐν τῇ συμφωνίᾳ φϑόγγοι λόγον ἔχουσι κινή- 
σεως πρὸς αὑτούς. Man wiirde hiermit eine Bestatigung der 
Lehre von den Reihen erhalten, nach welcher die Fiisse zu 
einander in denselben rhythmischen Verhiltnissen stehen, wie 
die Zeiten der Fiisse, wenn es nicht nahe lige, eine Unge- 
nauigkeit des Ausdrucks anzunehmen, fiir die bei der Beschaffenheit 
dieser Schrift Aristoteles nicht verantwortlich zu machen ware. 


Zu 85. 93 ff. Die στρογγύλοι und περίπλεῳ. 

W. sucht S. 250 ff. zu zeigen, dass diese Eintheilung auf 
die δυϑμοειδεῖς nicht passe, weil der Ausdruck σύνϑετος φϑόγγος 
auf einen χρόνος δίσημος, τρίσημος, τετράσημος ἃ. 8. W. hin- 
weise, und bezieht den περίπλεως auf die tiber das Maass der 
Zweizeitigkeit hinaus gedelints Linge, den στρογγίλος auf die 
verktirzte Lange im ποὺς κύχλιος und auf die: brevi brevior. 
Ich habe die auch bei meiner Auffassung dieses Gegenstandes 
noch bestehenden Schwierigkeiten nicht verhiillt; die W.’sche 
Erklarung passt aber ebenso wenig wie die von mir S. 269 an- 
gedeutete in den Zusammenhang, in welchem nur von dem 
Verhaltniss der Zeiten an sich, nicht von ihrem Ausdruck durch 
Lingen und Kiirzen die Rede sein kann. W. will desshalb die 
ganze Eintheilung hinter die in ἁπλοῖ und πολλατελοῖ riicken, 
und auf die πολλαπλοῖ beziehen, die nach seiner Annahme mit 
den χρόνοι δυϑμοττοιΐας ἴδιοι identisch sind. Dass ich diese 
Annahme nicht als richtig betrachten kann, ergiebt sich aus 
meiner Erérterting jener Begriffe; es wirden aber ohnehin damit 
nicht alle Schwierigkeiten hinweggeriumt, denn die σερογγύλοι 
und περίπλεῳ wiirden ohne Hinzunahme der hier nicht erwahnten 
μέσοι den Begriff der »in der Rhythmopéie gebrauchten Silben 
und Téne« nicht erschépfen. Die Inconsequenz W.’s-in der 
Behandlung der μέσοι ist bereits 8S. 273 erwahnt. 


Zu 5. 109. Die trrationalen Zeiten. 
Westphal tadelt S. 221 die Erklarung der ἄλογον bei 
Aristides, indem er ihm etwas unterschiebt, was sich zwar bei 
Dionysius (s..S. 110), aber nicht bei Arist. findet, und in dem 
Ausspruch wy οὐχ ἔχομεν διόλου τὸν λόγον τὸν αὐτὸν εἰπεῖν 


ι 


die hervorgehobenen Worte, die gerade fiir den Sinn wesentlich ~ 


sind, mit einem Fragezeichen versieht. — Uebrigens erstreckt 
sich W.’s Erérterung der Irrationalitét nur auf deren Vorkommen 
in der ἄρσις. Es ist hin und wieder von kyklischer Messung 
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die Rede, und man sollte in einer Darstellung der griechischen 
Rhythmik wohl eine genauere Behandlung dieses. Gegenstands 
erwarten, zumal da Rossbachs Rhythmik hiertiber so eigen- 
thiimliche Ansichten aufgestellt hat, die entweder im Resultat 
mitzutheilen oder ausdriicklich zu beseitigen waren. Auch 
werden wir S. 250 wtber die irrationale Lange als ϑέσις des 
kyklischen Daktylus und Anapist auf ὃ. 29 verwiesen, aber — 
leider schliesst das Buch schon mit ἃ. 27, ohne dass wir tiber 
diese Verktirzung der Lange oder tiber die Verlingerung und 
oe der Ktirze irgend eine n&here Auskunft erhalten 
ῃ. 


Zu 5. 114. 

Der hier bezeichnete Anstoss in der Definition der Antithesis 
bei Aristoxenus ist auch von W. nicht unbemerkt gelassen, der. 
ihn durch Aenderung des Schlusssatzes in ἀνίσως δὲ ἔχουσι 
τὸν ἄνω χρόνον καὶ τὸν κάτω τεταγμένους beseitigt. Durch 
diese kihne Emendation wird aber nur erreicht, dass Aristox. 
idem per idem definiren wirde. 


Zu 8. 122. Aristoxenus tiber die Zahl der χρόνοι 
ποδικοί. 

Dass die grossen ΕἾ586 des iambischen Geschlechts und 
demgemiiss auch die nach dem doppelten Geschlecht gegliederten 
Reihen aus drei Gliedern bestehen, ist ein von W. ebensowohl 
wie von mir anerkanntes Resultat der Lehre des Aristox. ΟΣ 
die Zahl der σημεῖα des Fusses. Aber die fragliche Stelle ist 
verstiimmelt, wie W. S. 121 selbst zugesteht; wihrend ich nun 
mit Andern die auch von. Psellus an einer Stelle ignorirten 
Worte ἐχ δύο μὲν τῶν ἄνω, ἑνὸς δὲ τοῦ κάτω beseitigt und 
durch die fehlende Erwaihnung der aus zwei ἄρσεις und zwei 
hone bestehenden Fiiisse ersetzt habe, giebt W. zwar die 

othwendigkeit der Erganzung zu, will aber zugleich jenen Satz 
aufrecht erhalten, nach welchem ein diplasischer Fuss nicht blos 
aus einer ἄρσις und zwei ϑέσεις, sondern auch aus zwei ἄρσεις 
und einer ϑέσις bestehen kénnte. Aus der angeblich schwankenden 
Bezeichnung des zweiten Semeion zieht er S. 144 den Schluss, 
dass dasselbe ein mittleres Gewicht habe, wahrend die beiden 
anderen unverinderlich als der starkste und schwichste Theil 
bezeichnet werden, welche ihre Stellung vor und nach jenem 
zwischen dem Werth eines starken und schwachen schwankenden 
Theile wechseln. Von einem mittleren oder gemischten Werthe 
des einen Semeion ist aber in der Stelle des Aristox. keine Spur, 
sondern wenn die fraglichen Worte beizubehalten sind, so giebt 
es zwei Arten dreigliedriger Fiisse, je nachdem der ἄρσις oder 
der ϑέσις zwei Glieder zukommen, d. h. im λόγος διπλάσιος ist 
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das Verhiltniss der ἄρσις zur ϑέσις nicht blogs 1 : 2, sondern 
auch 2: 1. Auf die Grundfiisse ibertragen wiirde dies heissen, 
der mit der ἄρσις beginnende Fuss des iambischen Geschlechts 
kénne nicht blos ein Jambus, sondern auch ein Trochéus sein. 
Aber ebenso wenig wie man diese Annahme einem Rhythmiker, 
welcher ἄρσις im Sinne des Aristox. gebrauchte, zuschreiben 
kann, lasst sich die entsprechende fiir die grossen Ftisse desselben 
Geschlechts aufrecht halten. Aristides sagt, dass der Semantus 
die. ϑέσεις verdoppele, aber er sagt kein Wort davon, dass 
dasselbe auch mit den ἄρσεις. geschehe, wihrend dies doch nach 
W. gerade die erste Art der Semasia bei Aristox. wire. Aus 
dieser Sachlage scheint mir mit Nothwendigkeit hervorzugehn, 
dass die alten Rhythmiker einen diplasischen Fuss mit doppelter 
ἄρσις und einfacher ϑέσις nicht gekannt haben. Damit verlieren 
aber einige Hauptsitze W.’s ἅδον die Betonung. der dreigliedrigen 
"Reihen (Tripodien oder Trimeter) die Stiitze der alten Ueber- 
lieferung. Die Combinationen der mdéglichen Betonungsformen 
behalten hier wie bei dem hemiolischen Geschlecht, wo sie an 
die oben besprochene unrichtige Auffassung der Angaben des 
Mar. Vict. gekniipft werden, nur den Werth von Hypothesen ; 
das negative Resultat aber, dass der Anfang der Reihe nicht 
nothwendig den Hauptictus habe, muss zugestanden werden. 
Kriterien fiir die Betonung der einzelnen Reihen zu finden, wird. 
ferner eine Aufgabe flr die metrische Beobachtung sein. — 
Wenn tibrigens W. fiir jede Pentapodie die viertheilige Gliederung 
behauptet, der ich S. 127 fg. eine allgemeine Geltung zuzuge- 
stehen Bedenken getragen habe, so sind wir thatsichlich kaum 
in Zwiespalt, da er (S. 157) die drei zusammengehorigen Fiisse 
des grésseren Abschnitts gerade so betont, wie die Fiisse einer 
Tripodie, und in Wahrheit die Pentapodie nur aus einer Dipodie 
und einer Tripodie zusammensetzt. 


ee 


Zu δ. 134. 

“Der Satz des Aristoxenus: @ δὲ σημαινόμεϑα τὸν δυϑμὸν 
σούς ἐστιν sic ἢ πλείους ἕνός Wird zwar von W. 5. 200 ebenso 
wie von mir aut den Unterschied der πόδες ἁπλοῖ und σύνϑετοι 
bezogen, aber doch insofern wesentlich anders gefasst, als er 
unter jenen nicht die Einzelfiisse , sondern die aus gleichen 
Finzelflissen zusammengesetzten Takte versteht, Ich muss bei 
meiner ὃ. 107 fg. 146 ff. gegebenen Darstellung jener Begriffe 
beharren, und kann namentlich nicht zugeben, dass an der 
Stelle der Erérterung, an welcher sich die fraglichen Worte des 
Aristox. finden, 6 ῥδυϑμὸς nicht die allgemeine Bedeutung des 
Rhythmus, sondern die eines speciellen Taktabschnittes habe, 
und mit dem hier zuerst vorkommenden Ausdruck ποὺς sofort 
nicht auf den Einzelfuss, sondern nur auf eine héhere Gliederung 
Riicksicht genommen werde. Dabei entsteht die offenbare In- 
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consequenz. dass die darauf folgenden Satze ttber die Zahl der 
χρόνοι auch auf die Ejinzelfiisse angewendet werden, wahrend 
der aligemeine Satz, mit dem diese Darstellung beginnt, sie aus- 
schliessen wiirde. 


Zu 5. 187. 
In der Stelle des Psellas tiber die χρόνοι ἴδιοι δυϑμοποιΐας 
kann sich W. 5. 238 nicht erklaren, wie las μέγεϑος einer Silbe 
den einen ὅλος ποὺς umfassenden χρόνος ποδικὸς tibertreffen 
kénne. Aber dies sagt ja auch Ps. nicht; der Fall, von welchem 
er spricht, ‘tritt bei jeder Synkope ein, bei welcher eine einzige 
Silbe den Umfang eines ganzen Einzelfusses hat, also den seiner 
χρόνοι ποδικοὶ tibertrifft. 


Zu 8. 171. 

Bei der Erklarang der Stelle des Aristides iiber die σύν- 
ϑετοι hatte ein Ztsatz des Martianus Capella (§. 980) von mir 
erwaihnt werden sollen, aus welchem Westph. 8S. 195 auf eine 
Liicke im Text des Arist. schliesst. Er enthalt eine Anwendung 
der oben erérterten διαφοραὶ der Fiisse auf die aus verschiedenen 
Fiissen zusammengesetzten σύνϑετοι: Dissimilitudinum sane 
differentiae tres erunt, per magnitudinem, per genus, per oppo- 
sitionem. Per magnitudinem, quum 6 disemo vel tetrasemo 
componitur numerus; per genus, quum diplasium aut hemiolium 
simul jungimus, vel quod ex pluribus aequaliter copulatur ; 
per oppositionem id est antithesin, quum aut primos disemos 
ponimus insequentibus longe potioribus [W. longioribus|, aut 
tetrasemos disemis insequentibus applicamus. Verum notum 
esse conveniet, unum etiam pedem posse sufficere ad complendam 
periodum, si solus ceteris inaequalis inseritur. Die Anwendung 
jener Unterschiede ist ganz richtig, nur dass die differentia per 
genus fiir Aristides nicht recht zu passen scheint, der die Ver- 
bindung verschiedener Geschlechter hier wenigstens nicht zu der 
σύνϑεσις rechnet, sondern spiiter als μῖξις erwaihnt. Mdglich 
ware, dass in dem von Mart. Cap. benutzten Exemplar ein von 
Arist. nicht herriithrendes Glossem im Text gestanden hatte, 
wovon ja auch unsere Handschriften desselben Beispiele liefern. 
Bemerkenswerth ist der Schlusssatz, der auf Gleichstellung des 
Fusses mit der Syzygie hinweist, wie Aristox. Harm. p. 34. 


Zu 5. 207. 
Was unter der zweiten Art des Dochmius bei Aristides zu 
verstehn sei, vermag W. nicht zu sagen, und vermuthet desshalb 
einen Fehler der Handschrift. (?) 


Zu 5. 230 ff. Die Pausen. 
Nach Westphal S. 254 gebrauchen die Metriker und Rhe- 
toren fir den xsvds χρόνος des Aristides die Bezeichnung ἐνά- 
παύσις, Wofiir Heliodor bei Schol. Heph. p. 77 und Hermogenes 
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de ideis angefiihrt werden. Was den rhetorischen Gebrauch 
betrifft, so bezeichnet ἐνάπαυσις den Schluss, wo die Rede 
einen Halt macht, der σύνϑεσις entgegengesetzt. Dieser kann 
ebensowohl katalektisch als akatalektisch sein, und hat mit der 
rhythmischen Pause gar nichts zu thun; so schliesst z. B. 
Hermogenes I, p. 231 Walz. bei der σεμνὴ ἀνάπαυσις die 
katalektischen Formen der fiir die σεμνότης geeigneten Fisse 
ausdriicklich aus, insofern sie einen trochéischen Ausgang herbei- 
fiihren wiirden, der fiir die σεμνότης nicht passt, und man kann 
also nicht sagen, ὠνάπαυσις bezeichne selbst eine sqlche Form. 
Bei dem Schol. Herm. V, p. 454 W. heisst es allerdings: βάσις 
καλεῖται ἡ xatadnkic τῶν κώλων ἣ καὶ ἀνάπαυσις λέγεται, aber 
selbst wenn χατάληξις hier nicht tiberhaupt den Ausgang, sondern 
den katalektischen Fuss bezeichnet, so enthilt dieses Wort doch 
nicht den Begriff der leeren Zeit, also auch nicht das_ damit 
eee ἀνάπαυσις. Ebenso wenig hat es bei den Metrikern 

1636 technische Bedeutung;- so sagt Aristides p. 56, dass in 
den pionischen Versen am Schluss nur der vierte Péion gebraucht 
werde dia τὸ τῆς μαχρᾶς εἰς ἀνάπαυσιν εὐπρεττὸς, weil die 
Lange geeignet ist, um darauf auszuruhen. Hiernach ist auch 
die Stelle des Heliodor zu beurtheilen, der ich bereits S. 169 
und 232 die ihr von Rossbach und Westphal beigelegte Bedeutung 
abgesprochen habe. Ist das Wort ἀνάπαυσις sonst nicht als 
Kunstausdruck fiir die rhythmische Pause nachgewiesen, so haben 
wir auch kein Recht, es hier als solchen anzusehn. Heliodor 
spricht nur von der mora, welche durch die τομὴ, also durch das 
Wortende entsteht, wie die Metriker éfters hervorheben, indem 
sie daraus unter Anderm die Verlingerung einer von Natur 
kurzen Silbe am Ende eines Redetheils erkliren. So z. B. Arist. 
p. 46. Sollte diese mora oder ἐνάώπαυσις an sich die Bedeutung _ 
einer rhythmischen Pause haben, so miisste man eine solche in 
jeder Casur oder mindestens in jeder Diaérese annehmen. 

Ein anderer Ausdruck fiir die Pause soll nach W. σιώπησις 
sein. Aber diese Wortform, welche er mit Vincent in dem oben 
S. 76 Note besprochenen Pariser Fragment herstellt, ist nicht 
nachzuweisen. Auch bei den neueren Griechen heisst die musi- 
pet Pause vielmehr ovw27}, entsprechend dem lateinischen 
selentium. 
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